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d’ AIX-EN-PROVENCE en date du 08 Octobre 2010 enregistrée au répertoire
général sous le n® 10/7218.

DEMANDEURS

Monsieur Robert Léon Charles BARRAS
né le 16 Janvier 1949 3 LE LUC EN PROVENCE (83340), demeurant Lieudit
Les Lonnes - 83340 LES MAYONS

représenté par la SCP BLANC-CHERFILS, avoués a la Cour, assisté de Me
Eve-Marie HOEL, avocat au barreau de DRAGUIGNAN

Madame Chantal Marie Paule Georgette PETIT épouse BARRAS
née le 19 Mai 1951 a MARSEILLE (13000), demeurant Lieudit Les Lonnes -
83340 LES MAYONS

représentée par la SCP BLANC-CHERFILS, avoués a la Cour, assist¢ de Me
Eve-Marie HOEL, avocat au barreau de DRAGUIGNAN

DEFENDEURS

S.A. CAISSE D’EPARGNE ET DE PREVOYANCE COTE D’AZUR
représentée par le Président de son Directoire en exercice, domicili€ en
cette qualité au sidge social sis, demeurant L’ Arénas - 455, Promenade des
Anglais BP 3297 - 06205 NICE CEDEX 3

représentée par la SCP DE SAINT FERREOL-TOUBOUL, avoués a la Cour,
ayant pour avocat Me Jean Bernard GHRISTI, avocat an barreau de
DRAGUIGNAN
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COMPOSITION DE LA COUR

En application des dispositions des articles 785, 786 et 910 du Code de Procédure Civile,
|’affaire a été débattue le 24 Novembre 2010 en audience publique, les avocats ne s’y
&tant pas opposés, devant Madame France-Marie BRAIZAT, Président, et Monsieur
Olivier BRUE, Conseiller, chargés du rapport.

Madame France-Marie BRAIZAT, Président, a fait un rapport oral a I’audience, avant
les plaidoiries.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée
de:

Madame France-Marie BRAIZAT, Président
Monsieur Olivier BRUE, Conseiller
Madame Danielle DEMONT-PIEROT, Conseiller

Greffier lors des débats : M. Alain VERNOINE.,
Les parties ont été avisées que le prononcé public de la décision aurait lieu par mise &
disposition au greffe le 10 Décembre 2010.

ARRET

Contradictoire,
Prononcé(e) par mise & disposition au greffe le 10 Décembre 2010.

Signé par Madame France-Marie BRAIZAT, Président et M. Alain VE_RNOINE,
greffier auquel la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.



FAITS, PROCEDURE, PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES :

~LaCAISSE D’EPARGNE ET DE PREVOYANCE COTE D’ AZUR poursuit la vente
sur saisie immobiliére de divers biens situés sur la Commune de “ Les Mayons “ appartenant
aux époux BARRAS.

Le commandement aux fins de saisie a été délivré le 16 avril 2009 et, par acte du 23
juin 2009, la CAISSE D’EPARGNE ET DE PREVOYANCE COTE D’AZUR a fait assigner
les époux BARRAS 2 I’audience d’orientation du Juge de I"Exécution du Tribunal de Grande
Instance de DRAGUIGNAN.

Par jugement du 19 mars 2010, le Juge de I’Exécution a notamment débouté les époux
BARRAS de leurs demandes, ordonné la vente forcée des biens saisis et fixé la date
d’adjudication au 25 juin 2010.

Les époux BARRAS ont interjeté appel de cette décision le 14 avril 2010.

Retenant qu’aucune requéte en assignation & jour fixe n’avait €té déposce, le Président
de la présente Chambre a, par ordonnance du 2 juillet 2010 et au visa de Iarticle 925 du Code
de Procédure Civile, dit que 1’affaire devait &tre renvoyée par nécessité devant le Conseiller
de la Mise en Etat lequel, par ordonnance du 5 juillet 2010, a fixé d’office I’examen de la
recevabilité de I’appel 4 une audience d’incident.

Par ordonnance du 8 octobre 2010, le Conseiller de la Mise en Etat a, en application
de Darticle 52 du Décret du 27 juillet 2006, déclaré irrecevable 1’appel interjeté par les époux
BARRAS, pour ne pas avoir été formé selon la procédure & jour fixe.

Les époux BARRAS ont déféré & la Cour I’ordonnance précitée le 19 octobre 2010,

Ils demandent & la Cour de :

_ Constater que le Conseiller de la Mise en Etat a violé le principe du contradictoire en
n’invitant pas les parties & s’expliquer sur le moyen qu’il a souleve d’office,

- En conséquence, rétracter I’ordonnance et déclarer I’appel recevable,
- En toute hypothése, fixer I’examen du déféré en méme temps que le fond.

Par conclusions du 12 novembre 2010, la CAISSE D’EPARGNE ET DE
PREVOYANCE DE LA COTE D’AZUR sollicite la confirmation de I’ordonnance déférée

et la condamnation des époux BARRAS au paiement de la somme de 1 000 € en application
de Varticle 700 du Code de Procédure Civile.

MOTIFS DE LA DECISION :

Attendu que le Conseiller de la Mise en Ftat, dans son ordonnance du 5 juillet 2010
fixant la date de I’audience a laquelle la recevabilité de ’appel devait étre examinée, a visé
Iarticle 52 du décret du 27 juillet 2006 modifié par décret du 12 février 2009 ainsi que les
articles 918 et 919 du Code de Procédure Civile ;

Attendu que les avoués des parties ont donc ¢ét€ informés des raisons pour lesquelles
I"irrecevabilité de ’appel était soulevée d’office ;
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Attendu que les époux BARRAS ont d’ailleurs longuement conclu sur ce moyen lors
de ’audience d’incident devant le Conseiller de la Mise en Etat et qu’ils ne peuvent dés lors
invoquer valablement une violation du principe du contradictoire ;

Attendu qu’ils ne peuvent pas davantage se prévaloir utilement d’une ordonnance
rendue par le Conseiller de la Mise en Etat le 13 octobre 2009, I’espéce étant différente ;

Attendu, sur la recevabilité de ’appel, que c’est & bon droit que le Conseiller de la
Mise en Etat, par des motifs pertinents que la Cour adopte, a déclaré ce recours irrecevable ;

Attendu que sa décision doit étre confirmee ;

Attendu que I’équité commande de faire application de 1’article 700 du Code de
Procédure Civile ;

Attendu que les époux BARRAS seront condamneés aux dépens de I’instance ;
PAR CES MOTIFS :

La Cour statuant publiquement, et par arrét contradictoire ,
Confirme ’ordonnance déférée ,

Y ajoutant,

Condamne les époux BARRAS & payer & la CAISSE D’EPARGNE ET DE
PREVOYANCE COTE D’AZUR une somme de 500 € en application de 1"article 700 du Code
de Procédure Civile ,

Les condamne aux dépens de 1’instance qui seront recouvrés conformeément aux
dispositions de I’article 699 du Code de Procédure Civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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Ordeonnance n° 2009/M293 '

WL Brice Jean Daniel I)AUMA‘S , g ARL. ST COMNSEILS

Repfassistant : 12 SCP BLAN C-CHERFILS Rep/assistent © 12 SCP,PRIMOUT—FAIVRE

(avonde &la Cotr) 94030 (avouds 2 la Cour) 23833 .

Appelant CAISSE REGIONALE DE CREDIT
AGRICOLE MUTUEL E_'RO‘VENCE
COTE D'AZUR.

Rep/assistent - 12 SCP DE SAINT
FERREOL-TOUBOUL (avoués & la Couz)

113523
htim ées
QB})ONNAN.CE PINCIDENT

Nous, Christian COUCHET, Magistrat de la I\/ﬁse en Bzt de la 15° Chambre A de la Cour

& Appet & Ajx-en-PTOVENce, aseisté de Véronique DRVOGELAERE, Greffier,

Aprés débats 2 Yaundience du 09 Octobre 2009, ayant indigue & cetfie oocasion aux parties que

J*incident était wis en délibéré, avons rendu le 13 octobre 2009, I ordonnance sujvante

Par jugement, du 3 juillet 2009 je juge de lexsoution omobilier du tribunel de grande

inetance de Dragulgnan a.:

- déoouté M. Brice DAUMAS de ses demandes tendant notampraent & voir dire et juger

yancime saisie - mmobilitre ne peut gire engagée 4 SOn enconfre par la

CONSEILS oulre le rojet de se demande de feire vendre Sur adjudication les biens loi

appartenant,

- dit et jugé que les conditions des articles 2191 et 2193 du code civil sont réwniss, et que le
créancier poursuivant 2 initié la saisie immobiliére pour ne oréance Yiguide et exigible dun
montant de 20.794,52 € en principal, frals accessoires et intéréts an faax 1égal et an tauX

majoyé sans préjudice des sntéréts postérieurs,

- ordonné 1a vente forcée des biens et droits immobiliers situés 3 Draguignan & 1audience du
16 octobre 2009, et avec meption du jugement d'orientation en MATES de la publicaiion du
commandement valant saisie immobilidre et du cahler des condifions de vente déposé au
Gibunal de grande instance de Draguignen le 30 octobre 200% aingi qu'on MAarge de la

publicité du commandeinent.

P,

1
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Par déclayation du 31 juiliet 2009 M. Brice DAUMAS a interjeté appel de ce jugement.

Par crdonnance e date du 17 aoftt 2009 la requéte présentée par I'appelant aux fins d'obtenir
une fixation & Jour fixe a &é déclaree irrecevable, en 'absence de production d'une expédition
de 1a décigion déférée et ce par application de Tarticle 918 du code de procédure civile,

Par ordonnance du 8 septembre 2002 la nouvelle requéte présentée en ce sens pal M. Brice
DAUMAS a 66 rejetée en I'état du dépassement du delai de 8 jours prévu par Tarticle 919 du
code de procédure civile pour présenter une telle requéte.

Par ordopnance du 22 septembre 2009 Paffaire @ &té renvoyée par nécessité devant le
comseiller de la mise en état, et pay ordonnance du méme jour lexamen de Ja recevabilité de
l'appel & &6 fixé 2 Tandience sur incident du 2 octobre 2009.

Par conclusions d'incident potifiées et déposées le 5 octobre 2009 Vappelant o prévaut des
changements radicaux sultant de la modification de ]a procédure de saisiec immobilidre et
des difficultés renconirées, notamment dugsnt 12 période des vacations, pour éfablir une
requéte et fournir les pitces conformément au code de procédure civile, ot soufient que
Virrégularité de la requéte cn Sxation dune date & jour fixe présenté plus de 8 jours apits
'inscription de 12 Jéclaration d'appel “n'a povr effer que de victer 1z déclaration d'appel elle-
méme et par voie de conséquence denfrainer TErrecevabilité du recours inferjeté dans les
forme el déla 1égamy, ce dont il déduit que la déclaration d'appel ne peul pas &re
“ponSidérée comme cadugue”

11 ajouts “qu'il nest pas du tout contesté quiune signification n'a pas &6 faite”, quil convient
de “eonsidérer que sa requéte déposés apres 1o ddlak de huit jows o'z pas_d'influence sur la.
régularité de la déclaxation appel”, et conclut & - :

- Ta réfeactation, “dans cette période transitoire et--&adapmi@n-de-lfordmmance ayant rejeté” s
requéte A jour fixe,
'

_ {a fixation. de “cetfe gffaire sur la base de l'article 910 qlinéa 2 du code de procédure civile
ayant la vente forcée prévue povT le 16 octobre 2009 0t & défaut, fixer ceite affaire le plus

rapidement possible” pour quiil soit statué sur son appel,

_ et de constater quil a fait diligence en Vue dun débat confradictoire POUT Pandience
d'incident.

Par dcritures sur incident déposdes et signifiées le 9 octobre 2009 la SARL ST CONSBILS

conciut & Virrecevebilité de “]gppel régularise i 13 aofit 20097 et & la condammation de
Fappelant 2. dépens de l'incident. -

par conclusions déposces et signifi¢es le ? ociobre 2009 la Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Provence Cote d'AZuT " omande quiil lui soit donné acte de ve qu'elle s'en rappotte &
justice sur 'ipcident.

Sur gueoi ¢

il ne peut &wre falt droit, dans lo cadie de cet incident relatif 2 la recevabilité de l'appel
interjeté par M. Brice DAUMAS & lenconfre du jagement dorientation rendu par le joge e
l'exécution. immobilier du sribunal de grande insfance de Draguignan le 3 juillet 2009, ni & sa
demande tendant & VOir rétracter l'ordonnance ayant rejeté sa Tequéte A jour fixe ni davaniags
3 celle sollicitant la fixation de 'affaire selon les dispositions de l'asticle 910 second. alinéa du
vode de procédure civile.
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En l'espice il est établi que Vappelant n'a pas respecté l'article 52 du décret du 27 juillet 2006
modifié par décrst du 12 jemvier 2009, disposant que “Llappel comire le jugement
dlorientation est formé, instruit et jugé selon la procédure & jour fixe”, dans la mesure o les
requéies présentées & cotte fin ont &6 rejetées faute de production dune expédition de la
désision déférée en, application de Tarticle 318 du code de procédure civile, puis de respect du

délai de § jours prévy par Varticle 919 du code de procédure civile pour présenter vne telie
Tequéte.

Mats Jappel interjeié le 31 juillet 2009 par M. Brice DATUMAS s'avére recevable, la Cour de
cassafion ayant jugd, s'agissant de “I'appel dey jugements erréfant oy rejerant le plan de
cession.. sownis & la procédure & jour fixe” (chambre commerciale 20 janvier 1998 pourvol

1°95-19.474), on d™une procédure 8 jour fixe inifiée par woe partie dont les droits sont en péril
(cassation 17 civile 23 févrer 1983 pourvoi n° 81-14,731), que la déclaration d'appel faite
dsns les forme et d6lal 16gaux n’est pas vicise par Virrégularité de la requéte en fixation de la
date d'audience présentée plus de & jows aprés sa date.

FAR MOTIES -
Le conseiller de la mise en état, statuant par ordonnance sur incident contradictoire,

_Déclare recevable P’appel interjsié par M. Brice DAUMAS 2 lencontre du jugement
dorientation rendu par le juge de Vexdeution hmmobilier du tribunal de grande instapce de
Draguignan le 3 putlet 2009 selon déclaration du 31 juillet 2009,

Rejette foute autre demande,
Joint Jes dépens del’incident & coux du fond.

Le Greffier, Le Conseiller de la mise en &t

e

Copie détivrée aux avoués des parties le: ASaefes
Le Grefher




