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Madame Josiane CAYOL ep(JuSeARRlGIU
nee .le 19 Decembre. 1949 a MARSEILLE (13000), demcuf'dht 48 rUe Geoge.s
Saint Martin- 13007 MARSElI"LE

Monsieur .Jean-Claude ARRIGHlne Ie 1O~'{lars 1945 a MARSEILLE ( J 3000), demcurant 48 rue Oeoges Saint
Martin ~ 13007 MARSEILLE

tousrepresentespar Ia SCP LAlli, ~.PENARROYA ..LATIL ~ ALUGIER,
avoues a la CDuf,assistes de .Me Alain. GUIDi, .avocat au barreau. de
MARSEILLE suhstitue par Me' Stephanie ESQUER,· avocat au barreau de
MARSEILLE

Monsie.nrClau.dc BERRIN
ne Ie 23 Mars 1933 a'N1ARSE~LLE( 1300Q),demeurantha Sabatiere d' en HaUl
~Villa n09 • 13400 AUBAGNE

represcnte par la sCP ERNtENEUX-CHAMPk Y- LEV AlQUE, aVQues a la
Cour, assistcde Me Patric,QBIDkOLT,. avooat au barn.'lau deMARSEJLLE



L'affaire aele d6battue lell Avril 2010 en aUdiencepublique. Conformem¢ntal'article 785
du Code. deProceoure Civiie,M.onsieur Denis JARDEL, President, a fait un rapport oral de
l'affairea l'a\ldienceavant jes plaidolrles. .

La Cour'etait composeede :

Monsieur Denis JARDEL, President
Monsieur Christian COUCHEr, Conseiller
Monsieur Olivier BItUE, ConseHler

ARR~l:

Prononce parrnise a disposition au greffe !e 28 M$i 2010,

Signc par Monsieur Denis JARDELjPrcsident et M. Alain VERNOJNE~ greffier auquclla
minute de la decision a ete remise par le magistrat signat~ire.



FAITS.•PROCEJlLJRE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par jugementdu 29 mai 19951 Ie tribunaId'instancc deMARSETLLEa condamne $olidairement
M. Jean-Claude ARRIGHI et Mme Josiane CAYOL son epouse a verser a M. Claude BERRIN
Ie::;sommes de 25.442 F au titre de la remise en 6tat des lieux avec inlerets au taux. l¢gal a
compter du jugement,7 .056,86F if. titre de charges locatives et indemnites d'occupation avec
j~terets a,ll ~B;UXlegal it compter du 6 octobre 1992, 15.000F a titre de dommages et intcrtts pour
1'lIl1posslblhtc de rdouer Ie log~mentaYecinterets;:mtau.x legal a compter dujl.lgement, Ie tout
avec execution provisoire. ainsi q1,le2.500 F sur Ie fondemcnt de htrticle 700 du code de
proc~dure civile:et a supporter le&depens y campri:> ceux de l'instance enl\~fer6 etles frais
d'expertise judiciaire.

Par ailleurs Ie 2 roars 1995, Ie tribunal de comrnen.;cde MARSEILLE aouvert une procedure
simplil1ee de rcdrvssernent judkiaire a I' enconttc de M. Jean-Claude ARRIGHI marie sous Ie
regime de corrmtunautc.

Pari).cte du t90ctObre .2009,ivl.· ClaljdeBBRRIN a faitdelivteraMme Josialle CA YOl ..epouse
ARRJGHIau visa des articles 220 et 1413du c(jdc civil et it M. Je·a.n-Claude ARRIGHI au visa
de 1'article 2195 du code c,ivil 'Un com mUlldement valant saisie immobHicre portant sur un bien
CGlllffiUndes CpOLlX, pom obtenirpaiem¢ot de 1';1somme del 9.097,40 €, en vertu dujugement
au 29 rnai 1995,signifle Ie 6octobre 1995 et non frappe d'appel.

Par aete du 29 (Jctobre 2009, M. et Mme ARRIGHI orH assigne M. Claude HERRIN a
cOIDparaitre devant Ie jugcde I'ex-centi ondu tribunal de grande instance de MARSEI LLEpol,ll'
obtenlr I'.;mnulation du cOllnnandemcnt, etsacOndatl1tlation a leur verser 5;000 € sur Ie
fondement de J' article 700 du code de procedure civile et a supporter les depens en faisantvaloir
que faute de declaration de lacrea:nce aupassifcie la procedure de redressemcntjuciiciaire, c.clle-
ci est 6teintt:::.Jitl'¢p outre, lej ugement d' ou-veftute a suspendu ou bterdittoute action en justice
pour lescreances ayant Hnc origine anterieure au jugemcnt et que les instances en cours sont
SUSpcl1dues.jusqu' €I.la declaration de creance, ajoutantque du fait de !'absence.de, mise en caj,lse
du representant descrcanciefs Ie commandement 6tait nul. Uiterieurement ils ont mis en.C"luse
Ja signiflcatjtm.dujugemcnt <iu 29 mni 1995.

Parjugement du 10 decembre :2008, le juge de l'execution <l. d6boute M.tt Mme ARRiGHI de
leurs demandes et M, Claude BERRIN de sa dernande a titre de dommages et interets et a
{;ondrunne M. et Mme ARRIGHI a verser 1'v1.Claude BERRIN 1.000 € sur Ie fondement de
j'articl.e 700 du code deprocc.dure clviJeet a supporter Lesdepens.

Ila cClm:id6n~queM. 01Mme, ARRIGHI ne pouvaieni se pnivaIoir de l'aD.toritt de la chosejugce
re,sultant dujugementdu 90ctobre.2008 q\li a trancM une contestation tonnee a 1'encontred'ul1
commandement aux fins desaisie vente dirigecQutte les deux epoux, l'extinction de lacr¢ance
a !'egard de M. JeanMClaude ARRIGHlqu fait de !'a,bsence dedl.~laraticm de creane£: viciant
i'acte delivre aux deux epoux,

H a souHgne que Ie coromandemellt de payer vaiant saisie a ate denonce it M. Jean.~Claude
ARRI GfUau titre de l' artide 2195 du code civil, que Ie commandement de payer valant saisie
vise Mme ARRIGHla regard de Iaquelle des cqndamnations ont ete prononcees etqu 'cUe est
tenue am<.:dette.sde communaute sans pouvoir sc prevaJoir de l' extinction de ia creance a son
egard,

J! a .rdeve que lc jugement a prol1once unc condamnation sans que les orgal1CS de.la procedure
aient ete rois {jans ia cause, mais que celte lm~gularite,n'est pas de nature a vider Ie jugemtmt
en ce qu'il a (,;ondamne MmeAR.R..lGHl alaquelie Ie redressement judiciaire n'a pas et6 6tendu
et qui est senie visee par Ie Gorrunandcment.

n a cOl1state que lecommandement aete d6livrea chac,un des epoux a personne de manierc
separee.et qllc l'acte de significatioh est regulicr,



SouHgna111 que M. et Mme ARRIGHI nc versentaux debats aucun document sur leur situation
financ;,iere et professimU1elle~que la dettedate de 14 ansetqu'aucnn efrort de reglement n'a ete
fait alors que 1e plan de redresscnientjudiciaite a pris fin Ie 20decembre 2007, i1 a rejete leur
dcmande de delais de paiement. 11a dit que la preiIV(: du caractere abusif de Lasaisine du juge
de I'executiorl aptes Ie commandernertt de payer valant saisie n'est pa.s rapportee.

Pat declaration du 18decembre2008, M.et Mrne ARRIGHI ontreleve appel de cettedc<.:isioll;

. Parconc1usions r6capitulativcs dt120 avril 2010,. M. et Mme ARRIGHl demanderlt ala Caur
de reformer Ie jugemcnt, de pronortcer la nullite du. cmnmandement de payer valant saisle,
subsidiairement dcprouoncer lanulHte de lasignit1cationdujugementdu 29 rnai 1995eftectuee
Ie () octobre 1995, tres subsidiairement de leur accorder 24 mols de delai, de leut' dOllileracte
de laconsignation de la $omme de TOOOe, de dire qu'ilseront exoncres de la majoratlon de
l'interet au taux legal au d'en reduire Ie mont.ant, de dire que M. Claude B:ERRIN ne pem
Qbtenir Ies intetets dqjugement de condamnation plus de 5 ansavant la.dcmande. en paiement
et de Ie condamner a )cODO € sur Ie fondement de I'article 70n du code de proceduredvile{lta supporter les d6pet),s.

Us soulignentque M.Claude BERRlN n'ajamais {ent6d'executer lejugemcnt avaitconscience
de iaprocedul'ederedressemcntjt.ldiciaire eta omis de declarer sa cn~ancer alars que pour sa
part M. Jean-Claude ARRIGHJa respecte te plan d'apurement du passif. Ilsajputent que Ie 9
juillet 2008 M. Claude BERRlN leur a fhitd¢Hvrer un commamiement aux 11ns desaisie vente
.qui a cite annule par~e jugement du 9 OPtobre 2008 detlnitif,J)ttis Ie 16 oqtobre 2009 Ie
comnmndementde payer val ant saisie.

11sdemandent l'arrnulation du commandemcnt de payer valant saisie en se preval<trlt de la
prescription des interets dll jugcmentde plus de 5 ans au regard de !'article2277 du code civil,
seulsles intcn~ts des 5 anneesprecedantla clemande en paiement pouvant etre demandes. lIs font
grief au commandement d¢ payer valant saisie de ne pas mentionner un de-compte des sommes
rec1amee$ en principal, frais et interNs echus Qutre l'indication des interets moratoires, en
violation de J 'article 15~Y}du deeret du 27juillet 2006.

JIs s€.prevalent de !'autorite de la chose jugee resultant dujugement du 9 octobre 2008 qui a
annuI6 Ie cornmandement aux fins de saisie vente en falsant valoir que r~ntegralite des
creancicrs de 1a communaute ont declare leurs creanccs et qu'ils sont tondes a demander
l'application de j'article 480 du code de procedure civile. Ils affirment qu'ii y a urle identite de
c~~\seentre cesdeux instances, et qu'il appartenalt a M. Claude BERR1N de presenter to us ses
moyens 1m's de la premiere procedure. Ils font grief au premier juge de ne pas s' etre prononce
sur leur moyen fonde sur 'C~,principe, soulignant qu~· Mmy ARRIGHI est partie a ces deux
procedures et que M. Claude BERRTN aurait du sontenir son argumentationactUe.l1e 10rs de la
premiere instance.

11s font vale!t sur Ie fondementde l'artide 1208 du code civil que lccod6biteur solldaire peut
seprevaloir de tomes les exceptions resultant de la nature de Ja creance.et de ceUes qui lui sont
personnelleset de cdles communes a taus Ie codebiteurs et qt1C Mrne ARRIGHI peut se
prevaloirde l'autorite de ia chose jugee aye titre.

Its ajoutent qt~el' integraBte de leurs &~ttesafaitl' objet d' une dedaralion au passH: y compris
cel1cs communes reiati'/es au couple, en application de l'artic1e 220 du code civit que 1&
creanceest eteinte et q1..1'il appartenait a M. Claude BERRIN de relever appel dujugement ayant:
constatc l'extinctioll de la dctte,

Ilscontestent le caractere regulier de la signification dl.l jugement du 6 oelobre 1995, en
affinnant que facte de slgl1Ukation ne perroet de determiner a quiJe jugement a ete signHie,
etque cette irregulariteleur cause un grief.



nsr6it?.rl'e1itleurd~mande de delaidepaiement en faisant valoir que MmeARRIGI-ll pen;oit une
.allocat1onhandicapeetque M. Jean-Claude ARRIOl11 perqoitune falblc retraite, souiignantque
la 9J;eanCe se C9tnp1)se de 9565,98 € en principal ct de 9,631,42 € en interets,alors qu'Hs
justifient avoirconsigne 7,000 €,seprevalantdufait que par tepa886M. Jean~Clal.lde A.RRIGHI
a honore ses d(~ttcs, demandant en olltre la suppression ou Ja reduction de Ia majoration des
interets.

Par conclusions recapitulatives du 20avrH 2010) M. Claude BER.RJN demande it Ia COUf de
contirrner le jugcment)decondamner lesappelamsa lut verser 5.000 € a titre de dommageset
interets eU.OOO € sude fondement de Particle 700 du code de procedure civile et it supporter
les dcpens.

n rappeUe qne sa creance est fondee surles dommages causes a son appartement lo.ue a.M. et
lVlme ARRJGHlet qu'a l'uudienoe devant Ie tribunal d'instance de MARSEILLE Us se SOrlt
bien gardes de fain.,; etat de la procedure de redrcssement judiciaire ouverte aI' encontre de M.
Jean-Claude ARRJGHI, faitdont iI n'a pas pu se rendrecomptedansia mesure eu celui-ci awit
cesseson activite. n ~\dmet ne pasa-voir declare sa cream:e et que celle-ci est eteintea I'encontre
de M. Jean-Claude ARRlGHl.

Jlaffirme qu'il est fonde it pO\.l.fsuivreMmeARRIGHlpourobter:lirpaietncm dessommes qui
lui sontdues, souiignant que Ie commandeme.n.t de payer valantsalsiea ete deHvre aM; Jean-
Claude ARRIGHI dans Ie mesure oule hien saisi estun bien commul1.ll s' oppose a Is demande
d1annulation du commatldementde payervalant saisie en raison de la prescription des intercts,
en affirnlant que les intercts legaux nesont pas des $Ommes payables pal' annecs ou a des terrnes
periodiques et qlle r~rtjcle 2277 du code civil ne s'appIique pas a tine con damnation
constitutive dedroitsassottis des intet$ts {l.U taux legal, souHgnanl en outre que.le rnontant
ine:\a,ct des sommes mentionnees dans Ie C0111J1landementn'est pas de natures. enttalner sa
DuBRe, so us reserve du respeGt du fbnnalisme. prevu par la reglementation,

SurJ'autorite delachose jugee dujugemcnt du 9 octobre 200S., ilIa conteste dans ia mesureou
Ie juge n'a pas dit que]acreance est 6teinte a I'egard des deux epoux et que l'autorit6 de la
ChOSfl jugee ne s'attache qlJlau dispositif de ta decision, en l'especea 1'annulatlon du
cmumandement au.x fins de salsie vehte,s' agissant en outre de deux actes d 'execution dislincts,

HS'oppose it I'~~plication de,Ia re~le decoulant de l'arrCt d? ll~ssemblee pleni~re d~ la.cou~ de
cassatlOn du 7 JwHet 2006 qUl ne VIse que lcs demandes en Justice. e1 non les vQlesd eXe(;UHOn~
souHgnant en outre que Ie detftUt de declaration de creancea !'egard de M. Jean~Claude
ARRIGHI n'est pas denature it vi.cler son titre a regard de SOnep()ltse. fl ~joute que l'article
1208 du codedvil ne semit susceptible de recevoir application que si l' un des may ens invoques
par les appelatlts etaitrecevablc, ce qui n1est pas.le cas en I 'espece.

Sfagissant de laregularite dela signification elu jugement du 6 octobre 1995~ H releve qu' die
n'apa~ 6te sOl)Ievee lots de ia procedure relative au commanclementaux fin$ d¢ saisie vente, et
que l' acte precise bien que l' huissier de justice apade ~leurpersOlme, ce qui signifie bien qu' il
les a renc~)ntres tous les deux,aucun grief n 'etant par ai1l.eurs invoqne.

11Ii'oppose it toute demallde de d¢lais, les e1emcntsproduits etablissant I' incapacite de M. et
MmeARRJGHI de regler leur dette mcme dans un d61ai de 24 mois, soulignant en outre que
leur patrimoine est evalue a 720.000 €ct qu'ils n'onl ricn paye depuis IS ans, aucune
consignation n'ayantete faite. Faisant valoir qu'it neooneficie que d'une modeste retraite,il
denonce Ja mauv.aise fol des appelants, s' oppose a tcute dispense de la majoratkm des interets
et demande leur condamnationa titre de dommages ct inten~ts.

La clOture de la procedure a ete pronol1cee par Otdonnance du 21 avr11201 O.



A~t~ndu qu~ M. et M~le ARRIGHI demandent 1'annulationdu commanderl1emde payer val ant
salSle en fwsant valon que M. Claude BERRIN leur rcdame des interets qui sont en O'rande
parh~ prescrits en application de I'ancien {llticle 2277 do. code civil et que parv~ie de
~on,s~quence, Ie ~ommandemetlt ne resp~ctepas les prescriptionsde I'article 15-3° du d6cret du
27 .IUlHet 2006, fame de comporter un decompte des sommes reellcment dues;

Attendu que Ie cQmmandcment de payer Htigieux a ete deli vre Ie 19 octobre 2009 en vertu du
jugement du tdhun;.tl d'instance de MARSEILLE du 29 mai 1.995 pDl,lf obtenir paiement de ia
somme de 19..097,40 € arretee au 21 septembre 2009 ;

Attel1du que la prescriptionptevue par l' article 2277du code civil ne s'appHque pas ,tUX interets
dus sur une sommt~ ohjetd'une condamnation, des lors que Je \'~reancier qui agit en
recouvrement de cette sommc ne met pas oeuvrc.une :;tqion en paiement des jute-rcts, maisagit
en vertu d'un titreexecutoireen usanld 'une mesure cPexec~1tion.;que M. ClalJde BERRlN est
bien fondt~i.\reclameriJ. M. Claude BERRlNlcpaiement des sommesqui lu! ont ete alloue.es
par Ie tribunal d'instance de MARSEILLE, assortles dGs interets determines par celte
juridiction ;

Que Ie cOJlmlundement detaUle chaque somme en principal allouec par Ie tribunal d'instance,
lcs intcrets ayant \.\ouru sur cessommesselon que les interets ont couruacompter d'une date
antericuTe&\ljugementou a compterde sa signification, avec indication du tuux des interets
P1oratoires ainsi que les frals; qu'il ei}tconforme aux exigences de Varticle 15-3v QUdecret du
27 jui1Jet 2006; que Ja demande d'annulationdu commandcment de payer valant saisie est
rejetee;

Attendu que M. ct IVlmeARRlGHI font valoh que lejugement du 6 ovtQhre 1995 ne leur a pas
ete valablemcni signific\ en .f<!isam v<'lloir qu'a la lecture d~ l'acte de signification quiles vise
tous les deux, i1 n'est pas possible de determiner In personne a laquelle il a ete signitle ; que
cependant,il ressort de l'examen de I'aete de signification que sur Ie recto· Fhuissier de justice
a ajQutc ~ la main Ie chiffre 1 dcvant Ie nom de M. ARRIGHI et Ie chiffre 2 devant celui de
Mme ARRIGHI etquesur k verso iI a cocM la rubriqpe"remisea personnel' et .aajoHte u(1)
(2Y' ; q1.lecesmel1tions manuscrites de I'huissierdejustiGe suffisent ac41blil'qu 'il~ remis I' acte
separemcntala personne dechacuo desepoux ARRJOBl ;qu' au surplus, ilsn' invoquent aucun
grief decouhmt directement de l'irregularitC !llVoqu6c ;

Attendu que Nt et l\lme .ARRlGHl se prev~lent de Fautorite de la chose jugeedu jugemcnt du
juge de I'execution du tribunal de grande instance de MARSEILLE du 9 odobre 2008 qui a
annulci Jc commandement aux fins de saisie vente du 9 juillet 2008, en soulignant que Ie juge
de l'execu.tion l1. constate que Ia crt~ancede M, Claude BERRIN 4 i'cncontre de .M. /\.RRlGHI
etait eteinte fautede de<;la.ratlon au j)assif de la procedure collective; que 1'auto rite de la chose
jugee ITt: s'attache qu~au dispositif du jugcment et en l'espece qu'a l'unHulation du
commandernent am: fins de sa.lsle vente et non aux motifs dl1 jugem{;nt;

Que l'identite qe cause dont se pJ:evalent les appelants n'existe pas entre Cle:; deux procedure-~,
s~agissant devoies d'cxecution distinctes et la saisie vente etant poursuivie contre M. et lvlme
ARRIGHI en qualite de d6biteurs, alMs que ie cornmalldemept de payer valant $aisie n'est
delivre qu'aJvlme ARRIGHlcnqu.a.lit6 de debitxice, M. ARRIGHI n'!;~tal1tvisequ'enraison.du
carac.terecomml.ln du bien sa-is! et non en quallte de debiteur ;

Que l'extinction de la creance de M, Cla.ude BERRIN a l'encontre de 1\11. ARRIGHI cst due a
Ia procedure de redressement judiciaire de cdui-ci et au defaut de declaration de lac.H~flnce~u
passifde celie procedure; que cettc exception estpersonneUe a M. ARRiGHI et nepeut etre
val1,\plernent invoqueepar MOle ARRIGHI en application de l~article 1208 dv cDde dvH~ faute
de rCsulter de la.uaturc de Ia ctc,smce etd'etre commune a tOU$ les co-dehiteurs ;



Que du fait du catact{bre ..solidaire de ladcttc tel qu'ilresulte de l'app!ication de 220 du coae
civil. Ie deroulement de la procedl.lre collective deMo ARRiGHI est sans incidence sur ia
presente procedure dans la tnesure OU M. ARRIGHLn'est pas poursuivi en qualite de dtbiteur
et que Mme ARRIGHI ne peut se prevaloir de Papplication de l'article 1208 du code civif ;

Attendti que M. et Mme ARRIGHI demandent I'exoneration de Larnq}oration des interet::; de
retard on leur rninoratkm ainsi que l'octroi de 24 mois de. delais en soulignMt levr situation
t1nanci¢re.precaire cten taisapt valeir q1J.'i1s ont deja consign61a somme de 7.000 € ;

QU'auqun versement n' a ·ete effectue an profit de M. Claude. HERRIN .en execution du
jugement du tribunal d'instanccde i'v'L'\RSEILLE du6 octobre 1995, malgre I'anciennete de la
Jette ; que Mme ARRIGHI ne justifie d'aucune cifconstance de nature a I'exonerer du taux
majol'e de;; ihfe:rets de retard, ou a en diminuer Ie montant ; que ses ressources financieres,
meme augmentees de ceHes de M, ARRIGHf ne pemlettent pas un regleruem complet dans Ie
d~lai dCl1lande; qpe Ie versemen.t d'nne SOlnmc de 7,000 e,dont seulement 2.000 €rcsultant du
versement d'unche.que au nom de M. et MmeARRI OBI.,dans des. conditions indcknninees sur
un C0~pte 4e .I'ordre desavQcais deMARSEILLEneconstitue pas unc gara-ntic,du vcrsetn¢nt
de cette sonune au profit de M. Claude BERRIN ; qu'il CQflvient d~ rejet.er la demande
d'exoneration ou de diminution des interet<; majo1'6s et fa demande de d6lais de-paiement,

Attendu qJ1e M, Clm.H.ie BERRINne rapporte pas la preuve du caractere. abtlsif de Fappel et que
sa demandea. titre de dQmrnag~set interets stlrce [onclement estrejetee ;

Que Fequite comrtltU1dc de coI1damner M, et Mme ARRlGJ:ll a vcrst~J' a M. Claude, BERRIN
une somtne supplementaire de 1.500 € sur Ie fop.dement de l'artide 700 dl.l code de procedure
tivile au titre de la procedure d'appel ;

Re90it rappel comme regulier en la 1t)fme.,

Confirme Ie jugCl11ent en toutes ses dispositions,

Y;1:joutant,

D6boute M. Claude BERRiN de sa demande a titre de dommages et il1terets,

Condamne M, et Mme ARRJOHI a verser a M. Claude BERIUN 1.500€.sur Ie fondement de
l'arHcle 'lOD du code de procedure civile. au titre de laprocedure d'appel

Condanmc M. et t\ifme ARRIGHI a supporter les entiel'S d6pens, ceux d' appc1 etant distraits
confotn1ememauxdispos.itlons de Particle 699 du code de procedure civile.


