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APPELANTS

Madame Josiane CAYOL épouse ARRIGH)
née le 19 Décembre 1949 & MARSEILLE (13000), demeurant 48 rue Geoges
Saint Martin - 13007 MARSEILLE

Monsieur Jean-Claude ARRIGHI
aé le 10 Mars 1645 & MARSEILLE {13000}, demeurant 48 rue Geoges Saint
Martin - 13607 MARSEILLE

tous représentés par la SCP LATIL - PENARROYA-LATIL - ALLIGIER,
avouds & la Cour, assistés de Me Alain GUIDI, avocat au basreau de
MARSFILLE substitué par Me Stéphanie ESQUER, avocat au barreau de
MARSEILLE

INTEME

Monsieur Claude BERRIN
16 le 23 Mars 1933 & MARSEILLE (13000}, demeurant La Sabatidre d’en Haut
- Villa n°9 - 13400 AUBAGNE

représenté par la SCP ERMENEUX-CHAMPLY - LEVAIQUE, avoués 2 la
Cour, assisté de Me Patrice BIDAULT, avocat au barreau de MARSEILLE
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COMPOSITION DE 1A COUR

 L'affaire a été débattue le 21 Avril 2010 on andience publique. Conformément & l'article 785
' du Code de Procédure Civile, Monsieur Denis JARDEL, Président. a fait un rapport oral de
~ Paffaire 4 Paudience-avant les plaidoiries.

- La Cour était composée de

" Monsicur Denis JARDEL, Président

" Monsieur Christian COUCHET, Conseiller
| Mousicur Olivier BRUE, Conseiller

© quien ont délibéré,
- Greffier fors des débats . M. Alain VERNOINE,

© Les partics ont &6 avisées que le prononcé public de la décision aurait lieu par mise 4
© disposition au greffe le 28 Mai 2010.

. ARRET
- Contradictoire,
Prononcé par mise 4 disposition au grefie 1e 28 Mat 2010,

Signé par Monsicur Penis J ARDEL, Président ef M, Alain VERNOINE, grefiler auguel fa
minute do Ja décision a ¢té remise par le magistrat signataire.
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FAFTS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES FPARTIES

Par jugement du 29 mal 1995, le tribunal d"instance de MARSEILLEa condamné solidairement
M. Tean-Claude ARRIGH! et Mme Josiane CAYOL son €pouse a verser a M. Claude BERRIN

+

les sommes de 25.442 F au tiwe de la remise en éat des lieux avec intéréts au taux légal &
compter du jugement, 7.056,86 F & titre de charges locatives et indemnités d’ocoupation avec
intérdis au taux 18gal A compter du 6 octobre 1992, 15.000 ¥ 4 titre de dommages et intéréts pour

Pinspossibilité de relouer lelogementavee intéréts au taux Jégal & compter dujugement, letout

avec exécution provisoire, ainsi que 2.500 F sur le fondement de I"article 700 du code de

procédure civile ¢t & supporter les dépens y compris ceux de P'instance en reféré ot fes frais
& expertise judiciane.

Par ai_f{e},xrs le 2 mars 1995, le tribunal de commerce de MARSEILLE a cuvert une procédure
simplifi¢e de redressement judiciaire & enconfre de M. Jean-Claude ARRIGH marié sous fe
régime de communauté.

Paracte du 19 octobre 2009, M. Claude BERRIN a fait délivrerd Mme Josiane CAYOL épouse
ARRICTI au visa des articles 220 et 1413 ducode civil et a M. Jean-Claude ARRIGHT au visa
de Varticle 2193 du code civil un commandement valant saisie immobilidre portant sur un bien
commun des épous, pour obtenir pajement de 1a somme del9.097,40 €, en vertu du jugement
du 29 mai 1995, signifié le 6 octobre 1995 etnon frappé d appel.

Par acte du 29 octobre 2009, M. et Mme ARRIGHI ont assigné M. Claude BERRIN 4
comparaitee devant 1o juge de Pexéeution du tribunal de grande instance de MARSEILLE powr
obterir Pannulation du commandement, et sa condamuation & leur verser 5000 € sar le
fondement de Particle 700 du code de procédure civile ¢t & supporter les dépens en faisant valoir
que faute de déclarationdela créance au passif de la procédure de redressement judiciaire, celle-
ci est éteinte, qu’en outre, le jugement 4’ ouverture a suspendu ou interdit toute action en justice
pour les créances ayant une prigine aniéricure au jugement &t que les instances en cours sont
suspendues jusqu’a ladéclaration de créance, ajoutant gue da fajt de absence de miise en cause
du représentant des créanciers e commandenent était nul, Ultérieurement ils ont mis en cause
}a signification du jugement du 29 mat 1995,

Par jugement du 10 décembre 2008, te juge de I'exécuiion a débouté M. et Mime ARRIGH! de
leurs demandes et M. Claude BERRIN de sa demande 3 titre de dommages et intéréts et a
condamné M. et Mme ARRIGH] a vearser M. Claude BERRIN 1.000 € sur le fondement de
[>article 700 du code de procédure civile et & supporier les dépens.

1} a considéré gue M. et Mme ARRIGHT ne pouvaien se prévalolr de antorité de la chose jugde
résultant du jugement du 9 octobre 2008 qui a tranché une contestation formeéed Mencontre d'un
commandement aux fins de saisie venie dirigé contre les deux époux, extinction de la créance
& I'égard de M. Jean-Claude ARRIGHI du fait de I’absence de déclaration de créance viciant
tacte délivid aux deux epouX.

1! a souligné que le commandement de payer valant saigie a 616 dénoncé & M. Jean-Clande
ARRIGHT au titre de Darticle 2195 du code civil | que le commandement de payer valani saisie
vise Mme ARRIGHI & V'égard de laguelle des condamnations ont €1 prononcées ot gu'elle est

tenue zux deftes de communauté sans pouvolr se prévaloir de Vextinction de la gréance a son
égard.

1l a relevé que le Jugementa prononcé une condamnation sans que les organes de la procédure
sient 616 mis dans la cause, mais gug cetle irrégularité n'est pas de nature & vigier le jugement
en ce qu’il a condamné Mme ARRIGHT & laguelie le redressement judiciaire n’a pas €té éendu

et qui est seulc visée par le coramandemest.

Tt & constaté que le commandement @ s16 délivré & chacun des époux & persopne de maniére
séparée, et gue 'acie de signification est régulier,
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Soutignant que M. et Mme ARRIGHI ne versent aux débats ancun document sur leur siuation
financidre et professionnelle, que la dette date de 14 ans et qu’aucun effort de réglement n’a cic
fait alors que le plan de redressement judiciaire a pris fin ke 20 décembre 2007, il arejeté jeur
demande de délais de patement. Il a dit que la preuve du caraciére abusif de la saisine du juge
de Pexécution apiss le commanderment de payer valant saisie n'est pas rapporige.

Par déclaration du 18 décembre 2008, M. et Mme ARRIGH! ontrelevé appel de cette décision.

Par 'cgqnclusim)s_ récapitulatives du 20 avril 2016, M. et Mme ARRIGHI demandenta la Cour
“de réformer le jugement, de prononicer la nullité du commandement de payer valant saisie,

subsidiairement de prononcer la nultité de la signification du jugement du 29 mai 1995 effectuce
le 6 octobre 1995, trés subsidiairement de leur accorder 24 mois de d&élai, de leur donner acte
de ta consignation de la somme de 7.800 €, de dire qu’il seront exonéeds de la majoration de
Pintérdt au taux légal ou d’en réduire le montant, de dire que M. Claude BERRIN ne peut
obtenir les intéréts du jugement de condamnation phus de 5 ans avant la demande en paiement
et de le condamner 3 5.000 € sur le fondement de 1article 700 du code de procédure civile ¢t
& supporter Jes dépens.

" ls soulignent que M. Clande BERRIN 0’2 jarnais tenté d’exécuter le jugement, avait conscience
- de ta procédure de redressement judiciaire ot a omus de déclarer sa créance, alors gue pour sa

part M. Jean-Claude ARRIGH] a respecte te plan dapursment dy passif. ls ajoutent que le §
juillet 2008 M. Claude BERRIN leur g fait détivrer un commandement aux fins de saisie vente
qui a ét¢ annulé par le jugement du 9 octobre 2008 définitif, puis le 16 octobre 2009 le
commandement de payer valant saisie.

lis demandent Pannulation du commandement de payer valant saisic ¢n se prévalant de la
prescription des intéréts du jugement de plus de 5 ans au regard de Varticte 2277 du code civil,
senlsles intéréts des § années précédant ia demande en paiement pouvant étre demandes. iis font

~ gricf au conymandement de payer valant saisie de ne pas mentionner un décompte des sommes

réclamdées en principal, frals et intérdts échus ouire Iindication des intéréts moratoires, en
violation de Particle 18-3° du déeret du 27 juillet 2006,

Tis se prévalent de P'autorité de la chose jugée résultant du jugement du 9 oetobre 2008 quia
annulé le commandement aux fins de saisie vente en faisant valoir que Pintégralité des
créanciers de la cormmunauté ont déclaré leurs eréances et qu'ils sont fondds & demander
I"application de Particle 480 du code de procédure civile, lis affirment qu'tl y a une identité de
canse entre cos deux instances, et qu'il appartenait M. Claude BERRIN de prosenter fous ses

" moyens Yors de Ja premiere procédure. s font grief au premier juge de ne pas s7élre prononce
© sur leur moyen fondé sur ce principe, soulignant que Mme ARRIGHI est partie & ces deux

procédures et que M. Claude BERRIN aurait ¢4 soulenit son argumentation actuetle Jors de la
premidre instance.

1is font valoir sur le fondement de Varticle 1208 du code civil gue e codébiteur solidaire peut
se prévaloir de toutes les exceptions résultant de la pature de la créance et de celies qui loi sont
personnellés et de celles communes & tous le codébiteurs ¢t que Mme ARRIGHI peut se
prévaloir de Pautorité de la chose jugée ace titre.

Hs moutent que Iintégralité de leurs dettes a fait {"objet d'une déclaration au passif, y compris
celles communes relatives au couple, en application de Particte 220 du code civil, que la
créance est éteinie et qu’il appartenait & M. Claude BERRIN derelever appel du jugement ayant
constaté extinction de la dette,

Tls contestent le caractére régulier de ln signification du jugement du 6 octobre 1995, en
affirmant que acte de signification ne permet de déterminer & qui le jugement a é1¢ signifié
et que cette irrégularité Jeur cause un grief.




s réiterent teur demande de délai de paiement en faisant valoir gue Mme ARRIGHI percoitune

allocation handicapé et gue M. Jean-Claude ARRIGH] pergoit une faible retraite, soulignantque
fa créance se compose de 9.565,98 € en principal et de 9.631.42 € en intéréts, alors gu'tls
justifient avoir consigné 7.000 €, se prévalant du fait que par le passé M. Jean-Claude ARRIGHI
a }gfmmé ses deties, demandant en outre la suppression ou la réduction de la majoration des
ntérdts,

Par conclusions récapitulatives du 20 avril 2010, M. Claude BERRIN demande & la Cour de
confirmer Ie jugement, de condammner Jes appelants 2 lui verser 5.000 € a titre de dommages et

inte:i@ts 2t 3.000 € sur le fondement de Particle 706 du code de procgdure civile et & supporicr
es dépens.

11 rappelie que sa créance est fondée sur les dommages causés & son appartement louc a M. et
Mme ARRIGHI et qu'a audience devant le tribunal dinstance de MARSEILLE ils se sont
bien gardés de faire &tat de la procédure de redressement judiciaire ouverte 4 I'encontre de M.
Tean-Clasde ARRIGH]I, fait dont il n’a pas pu se rendre compte dans la mesure ou celui-ci avait
pessé son activitd. 11 admet ne pas avoir déclaré sa créance et que celle-¢l est Steinte a Pencontie
de M. Jean-Claude ARRIGH,

Tt affirme qu'il est fondé & poursuivre Mme ARRIGHT pour obtenir paiement des sommes qui

fut sonl dues, soulignant que le commandement de payer valant saisie a €€ délivié a M. Jean-
Claude ARRIGHI dans 1a mesure ot fe bien saisi est un bien commun. [} 8" oppose 4 la demande
$annulation du commandement de payer valant saisie en raison de Ja prescription des intéréts,
en affirmant que les intéréts légaux ne sont pas des sommes payables par anpées oud des termes
périodigues et que Vaticle 2277 du code civil ne applique pas a une condamnation
constitutive de droits assortis des intéréts au taux légal, soulignant en outre que le montant
inexact des sommes mentionndes dans le commandement n'est pas de nature & entrainer sa
nuilité, sous réserve du respect du formalisme prévu par la réglementation,

Sur I autorité de Ja chose jugée du jugement du 9 octobre 2608, i la conteste dans la mesure ol
le juge n'a pas dit que la créance est éteinte & Pégard des deux époux et que Paworitd de la
chose jugée ne s’attache qu'au dispositif de la déeision, en Pespéce & annulation du
commandement aux fins de saisie vente, s agissant en outre de deux actes d”exéeuntion distincts,

{1 &’oppose a Papplication de la régle découlant de Uarrét de I’assemblée plénidre de la cour de
cassation du 7 juillet 2606 qui ne vise que kes demandes en justice €t non les voles d’exéoution,
soutignant en outre que le défaut de déclaration de creance 2 "égard de M. Jean-Claude
ARRIGHI n’est pas de nature 2 vicier son titre & "égard de son €pouse. 11 ajoute que Particle
1208 du code civil ne serait susceptible de recevoir application que sil"un des moyens invoqués
par les appelants était recevable, ce qui n’est pas le cas en Pespéce,

§’agissant de la régularité de la signification du jugement du & octobre 1995, i releve qu'elle
1’ a pas &t soulevée fors de la procedure relative au commandement aaxX fins de saisie vente, et
que I acte précise bien que 1" huissier de justice a parlé & leur personne, e qui signifie bien qu’il
les a renconirés tous les deux, aucun grief n'étant par ailleurs invoque.

11 s"oppose & toute demande de délais, les éléments produits établissant Pincapacité de M. ¢t
Mie ARRIGHI de régler feur dette méme dans un délal de 24 mois, soulignant en ouire que
leur patrimoine est évalué a 720.000 € et qu'ils n'ont rien pay¢ depuis 15 ans, aucune
consignation n’ayant été faite. Faisant valoir qu'il ne bénéficie que d’unc modeste retraite, i
dénonce la mauvaise fol des appelants, s’oppose & toute dispense de fa matotation des intéréts
et demande leur condamnation 2 titre de dommages et intéréts.

La cléture de la procédure a €16 prononcée par ordonnance du 21 avril 2019,




MOTIES DE LA DECISION

Attendu que M. et Mme ARRIGHI demandent I annulation $u commandement de payer vatant
saisie en faisant valoir que M, Claude BERRIN leur réclame des inérdts qui sont en grande
partie preserits en application de Vancien article 2277 du code civil et que par veie do
conséquence, le commandement ne 1espects pas fes prescriptions de Varticle 15-37 du décret du
27 juillet 2006, faute de comporter un décompte des sommes réellement dues ;

Attendu quele commandement de payer Htigicux a 6té délivié le 19 octobre 2008 en vertu du
jugement du tribunal d'instance de MARSEILLE du 29 mai 1995 pour obtenir paiement de fa
somroe de 19.097,40 € arréeée au 21 septembre 2009

- Attendu que la prescription prévue par Particle 2277-d0 code civil ne s'applique pas aux intéréts
dus sur une somme objet d’une condamnation, dés lors que le créancier qui agit en
recouvrement de catie SCMME ne met pas osuvre une action on paiement des intéréts, mais agil
en vertu dun titre exécutoire en usant d’une mesure dexdeution ; que M. Claude BERRIN est
" bien fondé & réclarmer A M. Claude BERRIN le paierent des sommes qui tul ont &t¢ alloudes
- par di_e tribunal diinstance de MARSEILLE, assorties des intéréts déterminés par ceite
uridiction |

Que le commandement détaille chague somme en principal allouée par le tribunal &instance,
Jes fméréts avant couri sur ces sommes selon que les intéréts ont cowry 4 compier d’'une date
antéricure au jugement ou & compler de s& signification, avee indication du taux des nieréts
moratolres ainsi que tes frais ; qu’il et conforme aux exigences de Varticle 15-3° du décret du
27 juillet 2006 ; que 1 demande &’ annulation du commandement de payer valant saisie est
rejetée ;

Attendu que M. ef Mme ARRIGHI font valoir que le jugement du 6 ostobre 1905 ne leur g pas
&1 valablement signifié, en faisant valoir qu'a la lecture de 'acte de signification qui les vise
tous les deux, il n'est pas possible de déterminer la personne 3 taquelle il a $1¢ signifi€ ; que
cependant, il ressort de 1'examen de V'acte de sighification que sur le recto Phuissier de justice
a ajouté 3 la main e chiffre 1 devant le nom de M. ARRIGHI et le chiffre 2 devant celui de
Mme ARRIGHI et gue sur te verso il a coché la rubrique “remise & personne” eta ajoute (1)
(2" ; que ces mentions manugerites de huissier de justice suffisent 4 établirqu’ile remis Facte
séparément A la personne de chacun des époux ARRIGHL; qu'ausurplus, ilsn invogquent aucun
grief découlant directement de I rrégularité lvoquee ;

Attendu que M. et Mme ARRIGHI] se prévalent de I autorité de la chose jugée du jugement du
juge de Vexéeution du gibunal de grande instance de MARSEILLE du ¢ octobre 2008 qui a
ennulé Io commandement aux fins de saisie vente du 9 juillet 2008, en soulignant gue e juge
de Vexécution a constaté que la eréance de M, Claude BERRIN a I*encontre de M. ARRIGH]
était éeinte Faute de déclaration au passif de la procédure collective | gue I’ autorité de la chose
jugée ne s'attache gu'ay dispositif du jugement el en Pespéce qu'a Vanmulation du
commandement aux fins de saisic vente ¢t non aux motifs du jugement

Que Pidentité de cause dont se prévalent les appelants n'existe pas entre ¢es deux procedures,
s agissant de veies & exdeution distinctes et ta saisie venic élani poursuivie contre M. ¢t Mme
ARRIGHI en qualité de débiteurs, alors que g commandement de payer valant saisie nest
délivré qu’a Mme ARRIGHL en qualité de débitrice, M. ARRIGHI n’ étant visé qu’en raison du
caractére commun Jdu bien safsi et non en qualité de débiteur ;

Que 'extinction de la créance de M. Claude BERRIN & encontre de M. ARRIGHI est due &
la procédure de redrossement indiciaire de celui-ci etau défaut de déclaration de la créance ag
passif de cette proeédure | gue celie exception est personnelle & M. ARRIGHI et ne peut &tre
valahlement invoquée par Mme ARRIGHI en application de P"article 1208 du code civil, fawte
de résulter de la nature de la creantce et d’&tre commune & tous Jes co-débiteurs |
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Que du fait du caractére solidaire de la dette tet qu’il résulte de Papplication de 220 du code
eivil, le déroulement de la procédure collective de M. ARRIGHI est sans incidence sur la
présente procédure dans la mesure ot M, ARRIGH! n’est pas poursuivi en qualité de débiteur
et gue Mme ARRIGHI ne peut se prévaloir de Papplication de 'article 1208 du code civil ;

Attendn que M. et Mme ARRIGHI demandent I'exonération de Lz majoration des intéréts de
retard ou leur minoration ainsi que Poctroi de 24 mois de délais en soudignant leur situation
financidre précaire et en faisant valoir gu’ils ont déja consigné la somme de 7.00G €

Qu'aucun versement n' a é1é effectué au profit de M. Claude BERRIN en exéeution du
jugement du tribunal &’ instance de MARSEILLE du 6 octobre 1995, malgré I anciennete de fa
dette ; que Mme ARRIGH] ne justific d"aucnne circonstance de nature 2 Pexonérer du taux
majoré des intéréis de retard, ou 4 ep diminuer le montant | que ses ressources financidres,
méme augmentdes de celles de M. ARRIGHI ne permettent pas un regloment compiet dans le
délai demandé ; que le verserment ¢ une somme de 7.000 €, dont seufement 2.000 € résaltant du
versement & un chéque an nom de M. et Mme ARRIGHI, dans des conditions indétermindes sur
1un compte de | ordre des avocats de MARSEILLE ne constitue pas une garantie du versement
de cette somme an profi de M. Claude BERRIN ; qu'il convient de rejeter i demande
d'exonération ou de diminution des intéréts majorés et la demande de délais de paiement ;

Qu'il convient de confirmer le jugement en toutes ses dispositions ;

Attendu que M. Claude BERRIN ne rapporte pas {a preuve du caraciere abusif de Vappel et que
sa demande 4 titre de dommages et intéréts surce fondement est rejetée |

Oue Péquité commande de condamner M. et Mme ARRIGH] & verser i M. Claude BERRIN

une somme supplémentaire de 1.500 € sur le fondement de Iarticle 700 du code de procédure
civile au titre de a procédure dappel ;

PAR CES MOTIES

La cour, statuant publiquement et contradictoirement

Recoit 1’ appel comme régulier en la forme,

Confirme le jugement en toutes ses dispositions,

Y ajoutant,

Néboute M. Claude BERRIN de sa demande 4 titre de dommages et intéréts,

Condamne M. et Mme ARRIGH! & verser & M. Claude BERRIN 1300 €sur le fondement de
Particle 700 du code de procédure civile an titre de la procédure dappel

Condamne M. et Mme ARRIGH! 4 supporter les entiers dépens, ceux d’appel étant distraits
conformément aux dispositions de Particle 692 du code de procédure civile,

L.¥ GREFFIER, LE PRESIDENT,

@w%,ﬁ?ﬁm“—?ﬁw C\\ﬂ/\ \ ‘? '
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