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COUR D’APPEL D’AIX EN PROVENCE

ORDONNANCE DE REFERE APPEL-JUGE
DE L’EXECUTION
du 06 Février 2008

N 2008 5B |

Prononcée & la suite d’une assignation en 16féré en date du 30 Janvier
2008.

DEMANDERESSE

Mademoiselle Ysabelle BERNARD, demeurant 7524 bowlevard des
Horizons - 06220 LE GOLFE JUAN et actrellement chez Madame
BOUTON, 22 avenue de Madrid 06400 - CANNES

comparants en personne

vistée de la SCP TOLLINCHI PERRET-VIGNERON
BARADAT-BUTOLI-TOLLINCHI, avouds & la Cour

DEFENDERESSE

$.A. CREDIT FONCIER DE FRANCE, demevrant 19 Rue des
Capucines - 75050 PARIS CEDEX 01

représentée pat la BCP ERMENEUX-CHAMPLY - LEVAIQUE, avoués
3la COUI‘, Me Patrice BIDAULT, avocat au barrean de MARSEILLE

#ok & ok
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DEBATS ET DELIBERE

L>affaire a &6 débatiue Je 31 Janvier 2008 en audience publique devant

Monsieur Serge KERRAUDREN, Président,

délégné par Ordonnance du Premier Président.

En application des articles 957 et 965 du Nouveau Code de Procédure Civile, I'article L 3 11-12-1 du
Code de I"Organisation Judiciaire et article 31 du décret du 31 Juillet 1592

Greffier lors des débats : Madame Viviane BALLESTER.

Les patties ont éié avisées que le prononcé public de la déoision aurait lieu par mise & disposition au
greffe le 06 Février 2008.

ORDONNANCE
Contradictoire,

Prononcée par mise 4 dispasition an greffe le 06 Février 2008

Signée par Monsieur Serge KERRAUDREN, Président et Madame Viviane BALLESTER, greffier
auquel Ia minute de Ia décision a &té remise par Je magistrat signataire.

¥k
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Exposé de Uaffaire : .
e la procédure de saisie

. d
Par jugement d’orientation du 30 octobre 2007, rendu dans le cadr; D iselle Tsabelle

i ili Cradit Poncier de France 3 T'encontre de °
%ﬁ% li%%ﬂggéégel;?gx‘léilﬂion dn Tribunal de Grande Iostance de MARSEILLE a statué comm

spit:

its i ili i ble immobilier en
“ forcée des biens et droits m:umo]:)ﬂms sis dans un ensem o o
£p%%%:ig$;g I,ngadenelle, Tmroevble Le Choiseul 3, 518 é‘ Marseille 13008, 122 a 134
du Commandant Rolland, avenue Ferdinand Flot&tre’et rue des QOIOE?% oo
- Lot n° 18137 consistant en. tm appartement an 1% étage du Bﬁ?{:len jé g . é
- Lot n°18127 consistant en une cavée au rez—de—cha}lssép du Batiment B, c(:iagt R.’ ng 065, 67670
cadasirés Quartier Périer, section 839, 1°50 et 64, Lieudit rue du Commandant Ko Iémen{désignés
1 feudit avenue Ferdinand Flotte, etn"68 T iendit 41, avenue Ferdinand Flotie, plus amap

Jdans le cahier des conditions de vente;

jadicati i avTE 3 ibumal de Grande Instance de
v la date de Padjudication au Jeudi 07 fevrier 2008 4 9430 an Tnbun .

FMARme SaEILLE PlaceJMonthynn Salle des Cries n°2 Rez de Chaussée, 13006 MARSEILLE ;

DIT que la publicité de la vente sera faite & la diligence du poursuivant conformément aux dispositions
des atticles 64 et suivants du décret du 27 juillet 2006 ;

AUTORISE le poursuivant 4 faire pratiquer Jes diagnostics immobiliers par un expert consultant de son

choix ;

DIT que la visite de I’immeunble pendant 1a durée de une heure trente avra Eieu dans les quinze jcil_Jrs
précédant1a vente aveclerecours de P"huissier, et, sinéoessaire, I’ assistance d"un cOMMISSaiTe depolice
et d*un serrurier ;

DECLARE les dépens frais privilégiés de vente.”

Mademoiselle BERNARD a relevé appel de ce jugement puis, par exploit du 30 janvier 2008,
elle a fait assigner én référé la 8.A. CREDIT FONCIER DE FRANCE a I"effet d’obtenir, sur le
fondement de Farticle 31 du décret du 31 juiliet 1992, Parrét immédiat de Pexécution provisoire dudit
Jjugement.

La défenderesse, par conclusions reprises oralement 4 I’andience, demande 4 cetie juridiction,
au visa des articles 56 of 648 du Code de Procédure Civile et des griefs que causent, selon. Jui, les
fansses indications dopnées par Mademoiselle BERNARD, de :

- déclarer nulle en 1a forme I*assignation devant le premier président de 1a Cour 4" Appel,

Vu les dispositions du chapitre V] du décret du 27 juillet 2006,

- dire et juger inapplicables les dispositions de I’article 31 du déoret du 31 juillet 1992,

- dire et juger la demande de Mademoiselle BERNARD imecevable,

- constater que les dispositions de 1’article 703 de 1’Ancien code de procédure civile et les demandes
de sursis ne sont plus applicables 4 la nouvelle procédure de saisic immobilicre,

- dire et juger la demande de Mademoiselle BERNARD infondée,

- constater ’attitude dilatoire de Mademoiselle BERNARD,

- la débouter de toutes ses demandes,

- la condamner an paiement d*une somme de 2,000 euros sur le fondement de 1article 700 du Code de
Procédure Civile.

MOTIFS

_ Attendu que 1a défenderesse reproche & Mademoiselle BERNARD de mentionner dans son
agsignation une adresse qui n’est pas celle de son domicile réel ; qu’il ne justifie cependant pas d’un
grief en I’ espéce pisqu’il aréoulicrement pu. comparaftre et se défendre et que la difficulté 4’ exéeution
de a présente ordonnance n’est quhypothétique ; qu’en outre et surtout, Mademoiselle BERNARD a
préciséa I’ andience sanouvelle adresse, & savoir chez Madame BOUTON, 22 avenue de Madrid, 06400

CANNES, de sorte que la millité qui pouvait éfre encourue est couverte ; quela demande d’annulation
de 1’ assignation doit &tre écartée ;
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Attendu ensuite que le CREDIT FONCIER DE FRANCE soutient gue la demande est
irecevable comme incompatible avec les dispositions du décret du 27 juillet 2006 ; que Mademoiselle |

BERNARD n’a pas répondu sur ce poiat ;

Attendu que Particle 17 du décret du 27 suillet 2006 relatif notamment &la procédure de saisie
immobiliére dispose que celle-ci est Tégie par ce décret et par les dispositions qui e lui sont pas
contraires du décret n°92-755 du 31 juillet 1992 ;

Attendu qu'il est de principe que, sur le fondement de I’article 31 du décret du 31 j]fiuet 1992,
le premier président peut ordonner le sursis 3 1’exécution detoutes les décisions dujuge de 1'exécution,

& I"exception de celles qui, dans Ies rapports entre créanciers et débiteurs, statuent sur des demandes
dépourvues d’effet suspensif, & moins qu’elles n’ordonnent la mainlevée d une mesure ;

Attendu que Varticle 7 du décret du 27 juillet 2006 prévoit expressément que I’examen des
contestations et des demandes incidentes ne suspend pas le cours dela procedure ;

Que Particle 53 dn méme décret prévoit une exception pour la décision qui fait droit 4 la

dernande de vente amiable de Iimmeuble, laquelle suspend le cours dela procédure ;

Atiendu qu’il résulte dela combinaison des dispositions réglementaires précitées qu’enl’espéce
anicun sursis & exécution de Ia décision du juge de 1'exécution ayant ordonmé la vente foreée ne peut
intervenir ; qu'il n’y a donc pas lien & référé ;

Attendu enfin qu’il est équitable d’indemniser la défenderesse pour ses frais irrépétibles de |
procedurs ;

PAR CES MOTIFES

REJETONS la demande @ annulation de P’ assignation en référs du 30 janvier 2008,

DISONS que la décision rendue le 30 octobre 2007 par le juge de 1'exécution du Tribunal de
Grande Instance de MARSEILLE n°est pas susceptible de susis & exécution ;

DISONS en conséquence n'y avoir lieu & référe,

CONDAMNONS Mademoiselle BERNARD 2 payer au CREDIT FONCIER DE FRANCE la
somme de 1.000 euros sur le fondement de I"article 700 du Code de Procédure Civile ;

CONDAMNONS Mademoiselle BERNARD aux dépens de ce référe.

/
LEG IER LE PRY NT




