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Indivision
Rejet

Demandeur(s) : Mme X..., épouse Y...
Défendeur(s) : Mme Z..., veuve X...,prise en qualité d’héritiere de son époux R... X..., et autres

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 10 novembre 2011), que Mme X.. occupe un immeuble dont ses parents,
L... X.., décédé le 21 mai 1975 et A... D..., décédée le 19 awil 1979, étaient propriétaires ; qu’intervenu au cours des
opérations de liquidation et de partage de leurs successions, un arrét irrévocable du 26 féwier 1997 a « dit qu'il sera da a
I'indivision par Mme X.. une indemnité pour I'occupation de I'appartement (...) sur la base de 1 200 francs (182,94 euros) a
réévaluer chaque année en fonction de l'indice INSEE de la construction, a compter du mois de juillet 1979 jusqu’a la date
du partage définitif » et a renvoyé les parties devant le notaire liquidateur ; que le 18 décembre 2008, le tribunal a été saisi
au w du proces-verbal de difficultés dressé par le notaire ;

Sur le premier moyen :

Attendu que Mme X.. fait grief a I'arrét de limiter les effets de la prescription quinquennale a la seule période du 27 féwrier
1997 au 17 décembre 2008 en rejetant sa demande tendant a voir déclarer prescrites les indemnités d’occupation pour toute
la période antérieure aux cing derniéres années, alors, selon le moyen, qu’aucune recherche relative a lindemnité due par
un indivisaire pour la jouissance privative dun bien indivis n'est recevable plus de cinq ans apres la date a laquelle cette
indemnité aurait pu étre pergue ; que lautorité de la chose jugée sattachant a une précédente décision ayant déclaré
lintéressé redevable, envers lindivision, dune indemnité d'occupation pendant toute la période comprise entre la naissance
de lindivision et la date du partage effectif, ne peut tenir en échec la prescription quinquennale acquise postérieurement a
cette décision, dont l'effet extinctif est venu modifier la situation antérieurement reconnue en justice ; quil s'ensuit qua
défaut de nouvel acte interruptif de prescription antérieur au 18 décembre 2008 et tendant au recouvrement des indemnités
doccupation dues par Mme Y... née X... en exécution du précédent arrét du 26 février 1997, lindivision était désormais
irrecevable, en raison de la nature de la créance litigieuse, a prétendre au paiement d’une indemnité d’occupation pour toute
la période antérieure au 17 décembre 2003, sans quil y ait lieu de distinguer entre les sommes déja échues a la date de
l'arrét du 26 février 1997 et les échéances postérieures, qui étaient les unes comme les autres désormais prescrites ; quen
statuant comme elle le fait, la cour d’appel viole, par refus d’application, l'article 815-10 du code civil, ensemble, par fausse
application, l'article 1351 du méme code ;

Mais attendu que seuls les arriérés échus postérieurement a une décision judiciaire, ayant force exécutoire, qui a reconnu
une créance d’indemnité d’occupation, échappent, en raison de la nature de la créance, a I'interversion de prescription
résultant de cette décision ; qu’aprés awoir relevé que I'arrét du 26 féwrier 1997 était passé en force de chose jugée sur le
principe et le montant de I'indemnité d’occupation due par Mme X.., la cour d’appel a retenu a bon droit que ce n’était que
pour la période postérieure a cet arrét que s’appliquait la prescription quinquennale, de sorte que l'indivision ne pouvait
prétendre au paiement de I'arriéré de l'indemnité d’occupation pour la période qui avait couru du 27 féwier 1997 au 17
décembre 2003 ; que le moyen n’est donc pas fondé ;

Sur le second moyen, pris en ses deux branches:

Attendu qu'il est fait grief a l'arrét de débouter Mme X.. de sa contestation relative aux intéréts moratoires dus sur
I'indemnité d’occupation ;

Attendu que la cour d’appel ayant justement écarté la prescription des demandes relatives a I'indemnité d’occupation sauf,
pour la période du 27 féwier 1997 au 17 décembre 2003, et dit a bon droit qu’aucune somme ne pouvait étre réclamée a
Mme X.., ou venir en déduction de celles qui lui étaient dues, pour cette période, le moyen est sans portée en sa premiére
branche et manque en fait en sa seconde ; qu’il ne peut donc étre accueilli ;
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PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pounvoi ;

Président : M. Charruault

Rapporteur : M. Savatier, conseiller

Avocat général : M. Sarcelet

Avocat(s) : Me Blondel ; SCP Baraduc et Duhamel
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