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Sur le premier moyen :

Vu l'article L. 621-103 du code de commerce dangédaction antérieure a la loi du 26 juillet
2005 de sauvegarde des entreprises, les articlds @d2cret du 27 décembre 1985, 25 et 60
du nouveau code de procédure civile ;

Attendu que la demande de prorogation du délaiithpar le tribunal au représentant des
créanciers pour établir la liste des créances dixsdaqui reléve de la juridiction gracieuse, est
formée par requéte ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que par jugemen2@juin 2002, le tribunal a ouvert une
procédure de redressement judiciaire a I'égarddediété Varep informatique et a fixé a un
an le délai accordé a M. X..., désigné en quadtéeprésentant des créanciers, pour établir la
liste des créances ; que le receveur des imp d&adees ouest (le receveur), qui avait déclaré
une créance atitre provisionnel, a, par requétzdiévrier 2003, saisi le tribunal d’'une
demande tendant a voir prolonger le délai précédmmhiixé par application de l'article 72

du décret du 27 décembre 1985 ;

Attendu que pour constater l'irrégularité de lsse du tribunal et la nullité du jugement,

I'arrét retient que le texte qui prévoit qu’'un neau délai peut étre accordé ne précise pas les
modalités de saisine du tribunal et n’énumere pap ersonnes pouvant solliciter de celui-ci

la prolongation du délai ; qu'il en résulte, & défde détermination de la nature et de la forme
de la demande de prolongation du délai, qu’en apfidin des dispositions de l'article 175 du
décret du 27 décembre 1985, les formes prévueeparticles 853 et suivants du nouveau
code de procédure civile doivent s’appliquer ; qsa si le receveur, créancier de la société
justifiant d’'un intérét a agir, était recevablesendemande, cette demande devait étre soumise
au tribunal par la voie de l'assignation, seul mddeaisine du tribunal, avec la requéte
conjointe ou la présentation des parties, en neat@ntentieuse ;



Attendu qu’en statuant ainsi, la cour d'appel dévles textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS et sans qu’ily ait lieu de statswr le second moyen :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu’il a déclaré I'ap pmlevable, I'arrét rendu le 20 octobre
2005, entre les parties, par la cour d'appel d'@&ixProvence ; remet, en conséquence, sur ce
point, la cause et les parties dans I'état ou segouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait
droit, les renvoie devant la cour d'appel d’AixBmevence, autrement composée ;

Condamne la société Varep informatique et M mees. qualités aux dépens ;

Vu l'article 700 du nouveau code de procédure ejwigjette la demande de la société Varep
informatique et de Mme Y..., en sa qualité d’adstirdteur judiciaire de cette société ;

Dit que sur les diligences du procureur généra fa€our de cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit en marge ou a la si@itéarrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chadommmer ciale, financiére et économique, et
prononcé par le président en son audience puldiguesuf mai deux mille sept.

Décision attaquée :cour d’appel d’Aix-en-Proverge ¢hambre A) 2005-10-20



