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COUR D'APPEL D' AIX EN PROVENCE

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE GRASSE

JUGE DE L'EXEC1)TION
Service des saisies IJumobilieres

JUGEMENT
DU 24 MARS 2011

Cahier des conditions. de vente N° 10/00049

Minut¢ h6 201116~~

A I'audience publique dujuge de l'execution du tribunal de grande instance
de GRASSE, tenue en ce tribunal, Ie vin~t quatre Mars deux mil onze,
prononce par mise it disposition au greffe, par .Franl;oise CARRACHA,
Vice-Presldente, deIegueedans les innctions de juge de l'execution en
matiere de saisie immobiliere et de distribution, assistee de Marie-Helene
FINOTTO, Greffier,

Monsieur
demeurant

Reprisente par Me Nathalie MONASSE de la SCP KlEFFER-MONASSE ET
ASSOCIES, avacat au barreau de GRASSE, substituee par Me KIEFFER,
avacat au barreau de GRASSE

S.C.I. V·
prise en la ~ersonnede songerant en exercice, _
. .., dont Ie sieg:e so_c~alest sis

Representee par Me Bernard BONNEPART, avocat au barreau de
GRASSE, avoca.t postulant, Me CHAMARRE de fa SELARL NEVEU
CHARLES ET ASSOCIES, avocat au barreau de NICE



A I'appel de la cause a l'audience publigue du 17 Fevrier 2011 avis a ete
donne au)\."parties que Ie jugement sermt prononce par mise a disposition
au greffe a l'audience du 24 Mars 2011.

*
* * *
*



date du 5 janvier 2009, signifie Ie 31 mars 2009,
eneMres de bien et droits inunobiliers sis au
i1ll1llobilier denomrne savoir un
parking appartenant ala SCTV

B poursuit la vente aux
CANNET dans un ensemble
appartement et un

Le commandement de payer valant saisie a ete delivre Ie 6 janvier 2010, et
publie au premier bureau des hypotheques d'ANTIBES Ie 10 fevrier 2010, volume
2010 S numero 14.

Suivant acte d'huissier de justice du 8 mars 2010, Ie creancier poursuivant a
fait assigner Ia SCl V " d'avoir a comparaitre devant Ie juge de
l'execution du Tribunal de Grande Instance de GRASSE a l'audience d'orientation
du 22 avril 201O.

Le j uge de I'execution, aux termes d' un jugement en date du 8 juillet 2010, a
notarnment autorise Ia vente amiable des biens et droits immobiliers saisis, et fixe a
la somme de 80 000 euros Ie prix en de9a duqueIl'immeubie ne pouvait etre vendu
eu egard aux conditions economiques du marche.

Aux termes d'un jugement en date du 25 novembre 2010, Ie juge de
l'execution a constate que la SCI V ne justifiait pasd'un engagement
ecrit d'acquisition des biens saisis au prix fixe dans Ie jugement du 8 juillet 2010 et
a ordonne, en application de l'article 49 du deeret 2006-936 du 27 juillet 2006, la
vente forcee des biens saisis aI' audience du 17 fevrier 2011.

Le creancier poursuivant indique que Ia vente a donne lieu aux formalites de
publicite legale mais que Ie d6biteur saisi a regIe la somme totale de 110 000 euros
de sorte qu'il ne requiert pas Ia vente.

11demande cependant que Ie juge de l'execution juge que la SCI V
est bien redevable d'une somme totale de 107 917,23 € au titre du

jugement rendu par Ie tribunal de grande instance de Grasse Ie 5 janvier 2009, en ce
compris les frais de I'inscription d'hypotheque judiciaire qui font partie des depens
de cette instance.

II demande, en l'absence d'adjudication requise en raison du paiement offert
par Ie debiteur, de prononcer la caducite du commandement valant saisie et de
preciser qu'en application de l'article 32 de Ia 10i du 9 juillet 1991, les frais de la
saisie irnmobiliere restent a la charge de la SCI V

B rec1ame en outre une somme de 4 000 € sur Ie fondement de
l'articIe 700 du Code de procedure civile et la condamnation de la SCI V

aux entiers depens dont distraction au profit de la SCP KIEFFER
MONASSE.



La SCI V demande aujuge de l'execution de
• constater que les sommes incluses dans Ie commandement de payer

valant saisie immobiliere ant ete payees et que les causes dutitre .executoire
sont eteintes,

• donner acte a Mr B qulil n'entend pas requerir l'adjudication, les
frais de la saisie restant a la charge de la SCI V en vertu de
l'article 32 de la 10idu 9 juiIlet 1991, ce qui n'est pas conteste par eUe, mais
qu'il appartiendra cependant a Mr B de faire taxer

• debouter Mr B de sa demande formee au titre de l'artic1e 700 du
Code de procedure civile

• en consequence, ordonner l'arret des poursuites ainsi que la radiation
du commandement aux fins de saisie publie au premier bureau des
hypotheques d'Antibes Ie 10 fevrier 2010 volume 2010 S numero 14,

• constater que les sommes visees par l'inscription d'hypotheque prise
par Mr B ontete soldees par Ie paiement

• vu l'article 2488 du code civil, ordonner Ia mainlevee de l'hypotheque
publiee Ie 25 novembre au premier bureau des hypotheques d'Antibes sous
Ie numero 2009 V n03560

• condamner Mr B en tous les depens de l'incident distraits au
profit de Maitre BONNEPART.

L'article 60 du decret nO2006-936 du 27 juillet 2006 dispose qu'«au jour
indique, Ie creancier poursuivant ou, it defaut, tout creancier inscrit, alors subroge
dans les poursuites, sollicite la vente.

Si aucun ere-aneier ne sollicite la vente, Ie juge constate Ia cadueite du
eommandement de payer valant saisie. Dans ce cas, Ie creancier poursuivant
deftdllant conserve it sa charge I 'ensemble desfrais de saisie engages sauf decision
contraire dujuge specialement motivee. »

11convient de constater que; bien que les formalites de publicite aient ete
entreprises par Ie creancier poursuivant en vertu du jugement du 25 novembre 2010
ordonnant la vente forcee des biens saisis, celle-ci n'a pas ete requise par suite du
paiement par la SCTV de la somme de 110 000 € par cheque de
banque en date du 11 fevrier 2011.

Les parties s'opposent cependant sur la charge du paiement des frais
d'inscription d'hypotheque judiciaire prise en vertu du jugement rendu Ie 5 janvier
2009 par Ie tribunal de grande instance de Grasse.

II convient de considerer que les frais d1inscription d'hypotheque sur Ie
fondement de l'artic1e2412 du code civil font partie des depens mis a la charge de la
partie perdante, l'hypothCque judiciaire etant la consequence legale de la decision
sur Ie fond et son inscription etant occasionnee par l'instance.



poursuites de saisie immobim~res ont ete engagees, ant ete mis a la charge de la SCl
V qui doit done supporter Ies frais de l'inscription d'hypotheque
judiciaire.

Le juge de l'execution n'estcependant pas competent pour statuer sur Ies
contestations relatives aux depens de l'instance ayant donne lieu a Ia delivrance du
titre, qui reIevent de la procedure de taxe.

n n'appartient done pas aujuge de l'execution de dire it quel montant doivent
etre taxes les frais d'inscription de l'hypotheque judiciaire.

Confonnement aux dispositions de l'article 60 precit6, des lors qu'aucun
creancier ne sollicite la vente, i1y a lieu de constater Ia caducite duconunandement
de payer vaIant saisie.

B , creancier poursuivant, ne saurait toutefois conserver a sa charge
les frais de saisie engag6s des lors que la SCl V a attendu que les
formalites de publicite aient ete faites pour s'acquitter de sa dette, alors meme
qu'eHe avait preaIablement b6neficie de delai pour parvenir a la vente amiable des
draits et biens immobiliers saisis.

Le reglement n'a en efIet ete effectue que Ie 11 fevrier 2011, salt six jours
avant la date fixee pour la vente forcee.

Par sa carence, la SCl V a contraint B, pour
parvenir au recouvrement de sa creance, a engager des frais prealables qu'il est
legitime de laisser Ii la charge du d6biteur saisi.

Si en application de l'articIe 60 du deeret du 27 juillet 2006 Ie juge de
l'execution constate la caducite du commandement de payer, ces dispositions ne lui
pennettentcependant pas d'ordonner la radiation de l'hypotheque judiciaire prise du
chef du debiteur. Des lors qu'il n'y a pas eu de vente judiciaire, ni amiable ni fow~e,
Ie juge de l'execution n'est pas competent pour ordonner la radiation des inscriptions
qui releve du tribunal de grande instance.

La SCl V, partie perdante, doit supporter les entiers depens
par application des dispositions de l'article 696 du Code de procedure civile.

Les d6pensseront distraits au profit de la SCP KIEFFER MONASSE en
application des dispositions de Particle 699 du Code de procedure civile.

II apparait equitable en outre de condamner la SCl V , partie
tenue aux depens, a payer a B la somme de 3 000 euros au titre des frais
non compris dans les depens.



Le juge de l'execution statuant publiquement par jugement contradictoire, en
matiere de saisie immobiliere et en premier ressort,

Ditque les frais d'inscription d'hypotheque sur Ie fondement de l'article 2412
du code civil font partie des depens mis a la charge de Ia partie perdante ;

Cons tate que Ie jugement .du tribunal de grande instance de Grasse en date
du 5janvier 2009 a condammS la SCI V ' auxentiers d6pens ;

Dit en consequence que la charge des frais de l'inscription d'hypotheque
judiciaire en vertu du jugement du 5 janvier 2009 incombe a la SCI V

Dit que Ie juge de I'execution n'est pas competent pour statuer sur les
contestations relatives aux depens de l'instance ayant donne lieu it. la delivrance du
titre executoire, qui reIevent de la procedure de taxe ;

Constate qu B et qu' aucun creancier ne requielt la vente forcee des
biens et droits irnmobiliers saisis, sis sur la commune du CANNET dans un
ensemble irnmobilier denomme savoir un appartement et
un parking appartenanta la SCI V

Declare caduc Ie commandement val ant saisie delivre it. la requete de
B Ie 6 janvier 2010, et publie au premier bureau des hypotheques d'ANTIBES
Ie 10 fevrier 2010, volume 2010 S numero 14;

Rejette Ia demande de Ia SCI V
l'inscription d'hypotheque prise au profit d'

tend ant a Ia mainlevee de
Ie 25 novembre 2009 ;

Condamne la SCI V au paiement de l'ensemble des frais de
saisie engages par Ie creancier poursuivant ;

Condamne Ia SCI V . aux dtpens de l'instance, dont distraction
au profit de Ia SCP KIEFFER MONASSE pour ceux dont dIe a fait l'avance sans

. . .
aV01rreyu provIsIOn;

Condamne la SCI V au paiement de la S01l11l1ede 3 000 € au
titre de l'article 700 du Code de procedure civile.
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LE JUGEDE LJXEfUTION
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Le Greffier, I tl
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