PREMIERS ARRETS DE COUR D’APPEL RELATIFS AU DELAI DE PRESCRIPTION EN
MATIERE DE CREDIT IMMOBILIER - Par Vincent RIEU, Avocat au Barreau de Montpellier,
Vice-président de 'AAPPE

Les regles de prescription en matiere civile ont été profondément modifiées par la loi n°
2008-561 du 17 Juin 2008.

Le nouvel article L 137-2 inséré alors dans le Code de la Consommation a suscité une réelle

interrogation en raison des termes utilisés :

« L’action des professionnels pour les biens ou les services quils fournissent aux

consommateurs se prescrit par deux ans. »

Cette rédaction de portée apparemment générale semblait devoir s’appliquer a I'ensemble
des préts consentis aux particuliers par les établissements bancaires, en ce compris en
matiere de crédit immobilier, avec pour conséquence un délai de prescription biennal au lieu

du nouveau délai quinquennal de droit commun.

La prudence recommandait de retenir cette analyse, confortée par une réponse ministérielle

du 21 Avril 2009, dans l'attente que se dégage une jurisprudence.

Les deux décisions récentes de la Cour d’Appel de BORDEAUX (5eme chambre civile,
14 Septembre 2011) et de REIMS (11 Octobre 2011) retiennent au contraire I'application de
la prescription quinquennale en matiére de crédit immobilier en considérant que les
dispositions de l'article L 137-2 ne concernent que les relations entre les professionnels et
les consommateurs en général figurant dans le livre premier intitulé « Information des
consommateurs et formation des contrats », mais pas celles liées a I'endettement qui sont
régies par des dispositions spécifiques contenues dans le livre troisieme du Code de la

Consommation traitant de « L’Endettement ».

Il résulte alors de Il'article 2224 du Code Civil issu de la loi du 17 Juin 2008 que le délai de
prescription de droit commun en matiére contractuelle et extra-contractuelle de cing ans

s’applique aux préts immobiliers.



Pour écarter la réponse ministérielle, la Cour d’Appel de RENNES précise qu'il ressort des
débats parlementaires lors de I'adoption de la loi en 2008, que le nouvel article L 137-2
venait couvrir les relations entre marchands et particuliers (ancien article 2272 du Code Civil
abrogé) en y ajoutant les services pour prendre en compte la réalité économique
contemporaine, mais qu'il n’était « pas question dans I'esprit du législateur de prévoir un
délai de 2 ans pour les crédits immobiliers qui ne sont pas visés comme étant un service

moderne qu'’il faudrait prendre en considération comme une nouveauté économique ».

Il convient désormais d’attendre que la Cour de Cassation se prononce.
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- jugement rendu le 29 avril 2011 par le Juge de I'Exécution du Tribunal de Grande Ingance de LIBOURNE (RG
11/00263) suivant déclaration d'appel du 11 juillet 2011 (RG 11/4474),

- assignation ajour fixe en date du 22 juillet 2011 (RG 11/4885),
APPELANTE :

S.C.l. L'Hospitaliére, agissant poursuites et diligences de son représentant |égal domicilié en cette qualité au siége social

[--].

représentée par la SCP TAILLARD Annie JANOUEIX Valérie, avoués ala Cour, et assistée de Maitre AMIGUES loco
Maitre Emmanuelle GERARD- DEPREZ, avocats au barreau de BORDEAUX,

et demanderesse al'assignation ajour fixe,
INTIMEES:

1°) Banque Populaire du Sud-Ouest, prise en la personne de son représentant [égal domicilié en cette qualité au siege
social [...],

représentée par la SCP CASTEJA CLERMONTEL ET JAUBERT, avoués ala Cour, et ass stée de Maitre Philippe
BOIREAU dela SCP BOIREAU PHILIPPE, avocat au barreau de LIBOURNE,

2°) Bangue CIC Sud-Ouest, anciennement Sociéé Bordelaise de Crédit Industriel et Commercial, prise en la personne
de son représentant |égal domicilié en cette qualité au siege social |...],

représentée par la SCP Michel PUYBARAUD, avoués ala Cour, et assistée de Maitre Philippe BOIREAU dela SCP
BOIREAU PHILIPPE, avocat au barreau de LIBOURNE,

et défenderesses & 'assignation ajour fixe,

COMPOSITION DE LA COUR:

L'affaire a été débattue le 31 aolit 2011 en audience publique, devant la Cour composée de :
Monsieur Robert MIORI, Président,

Madame Béatrice SALLABERRY, Cons<iller,

Madame Pascale BELIN, Consdiller,

qui en ont délibéré.

Greffier lors des débats : Madame V éronique SAIGE,

ARRET :

- contradictoire,

- prononce publiquement par mise a disposition de l'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préalablement
avisées dans|les conditions prévues al'article 450 alinéa 2 du Code de Procédure Civile.

* k%

OBJET DU LITIGE ET PROCEDURE
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Par acte authentique en date du 11 juillet 2003 la Banque Populaire du Sud-Ouest (la BPSO) a consenti ala SCI I'Hos-
pitaliére, constituée de Monsieur Hodaye et de son épouse, un prét immobilier destiné au financement de leur habitation
principale située & Saint Ciers d'Abzac.

A lasuite dela défaillance des emprunteurs, la BPSO a adressé plusieurs mises en demeure & compter de juillet 2007 et
laderniérele 10 janvier 2008, la déchéance du terme a été prononcée.

Une premiére procédure de saisie immobiliére a été engagée par la BPSO suivant commandement en date du 14 octobre
2008.

La SCI ayant entrepris des démarches pour vendre son bien al'amiable, a communiqué le 14 décembre 2009 ala BPSO
la copie du compromis de vente et confirmé que larétération de la vente était acquise pour le 15 janvier 2010. A I'au-
dience d'orientation du 18 décembre 2009, la BPSO n'a donc pas requis la vente forcée de I'immeuble saisi.

Par jugement en date du 8 janvier 2010, le juge del'exécution du Tribunal de Grande Ingtance de Libourne a donc
constaté la caducité du commandement de payer faute pour le créancier davair requislavente.

Lavente ne sest finalement pasréalisée, sans que la SCI ne se soit expliquée sur les motifs d'échec de cdle-ci.

Selon commandement de saisieimmobiliére délivré le 13 avril 2010, laBPSO arepris les poursuites de saisie immobi-
liére al'encontre dela SCI L'Hospitaliére.

Néanmoins | e jugement constatant la caducité du premier commandement n'en ayant pas ordonné laradiation, la con-
servation des hypothéques a refusé de le publier. Un jugement est intervenu pour ordonner laradiation, maisla BPSO
n'a pas é&é en mesure dassigner le débiteur sais dansles déais requis.

Ainsi, par jugement en date du 15 octobre 2010 | e juge de I'exécution du tribunal de grandeinstance de Libourne a
constaté la caducité du commandement déivré le 13 avril 2010, ordonné en conséguence sa radiation.

La SCI I'Hospitaliére n'ayant toujours pas réglé sa dette ni procédé alavente amiable del'immeuble, 1a BPSO lui a
délivréle 15 décembre 2010 un nouveau commandement de payer valant saisie-immohiliere, régulierement publié le 10
janvier 2011, portant sur la somme principa e de 222.253,20 euro arrétée au 22 ao(t 2008.

Par acte dhuissier en date du 26 janvier 2011 la BPSO aassignéla SCI I'Hospitaliére a comparaitre al'audience
d'orientation devant le juge de I'exécution du tribunal de grande instance de Libourne, aux fins d'obtenir la poursuite de
lavente forcée de I'immeuble sais.

La société Bordd ai se de crédit industriel et commercial (la SBCIC) a éé assignée en quaité de créander inscrit mais
N'a pas comparu.

Par jugement en date du 29 avril 2011, le juge de I'exécution du tribunal de grande instance de Libournea:
<< - Rgjeté I'exception de prescription soulevée par la SCI L'Hospitaliere,

- Debouté la SCI L'Hospitaliére de sa demande de nullité du commandement de saise immobiliere publiéle 10 janvier
2011 et congtaté larégularité de ceui-ci,

- Débouté la SCI L'Hospitaliére, de ses demandes de déchéance du drait a intéréts de la banque et de nullité de la stipu-
lation d'intéréts,

- Congtaté larégularité de la procédure suivie par la BPSO,

- Fixéle montant de la créance de la BPSO ala somme de 2.253,20 euro arrétée aladate du 22 ao(it 2008 outre intéréts
frais et accessoires jusqu'au réglement définitif,



Page 4

- Autorisé la vente amiable de I'immeuble situé & Saint Ciers d'Abzac,
- Dit que lavente ne pourra seffectuer a un prix inférieur & 260.000 euro,

- Rappel é quele créancier peut, atout moment assigner |e débiteurs devant le Juge de I'Exécution aux fins de voir cons-
tater sa carence et ordonner lareprise de la procédure sur vente forcée,

- Dit que I'affaire serait rgppelée al'audience du vendredi 16 septembre 2011 &4 11 heures aux fins de vérifier laréalisa-
tion de lavente amiable >>.

Par déclaration en date du 11 juillet 2011, la SCI I'Hospitaliére arelevé appel de cette décision.

Par ordonnance du 20 juillet 2011, elle a été autorisee & délivrer une assignation a jour fixealaBPSO et ala SBCIC
pour comparaitre devant la cour d'appel de Bordeaux al'audience du 31 ao(it 2011. L es assignations ont été régul arisées
par acte dhuissier en date du 22 juillet 2011, dont copies ont é&é remises au greffe dela cour le 26 juillet 2011.

Dans ses dernieres conclusions, la SCI |'Hospitaliére demande ala cour de:

<< - Ladéclarer recevable et bien fondée en son appel,

- Réformer le jugement entrepris,

A titre principal

- Dire et juger quelacréance delaBPSO est prescrite au regard des dispositions del'article L 137-2 du code dela con-
sommation,

- Prononcer en conséquence lanullité du commandement de payer et la
caducité de la procédure de saisie immobiliére,
A titre subsidiaire,

Vu les dispositionsdel'article 1907 alinéa 2 du code civil et ensemble des articlesL 312-8, L312-33, L313-1, L313-2
du code de la consommation,

- Constater le caractére erroné du taux effectif global mentionné dans I'offre de pré& du 8 juillet 2003 et quela BPSO n'a
pas respecté |'obligation 1égal e résultant des textes susvisés,

- Dire et juger quela BPSO n'a pas non plus respecté son obligation contractuell e d'information concernant letaux va-
riable du prét et son obligation annuele d'éablissement d'un nouveau tableau d'amortissement,

- Dire et juger, en conségquence, la BPSO déchue de tout droit aintérét,

- Condamner la BPSO & produire un nouveau tableau d'amortissement qui devratenir compte de la part représentant les
intéréts dansles versements effectués par |A SCI L'Hospitaliére depuis|'origine du pré qui doivent étre imputés sur le
capital, lesintéréts percus atort par la BPSO seront productifs des intéréts au taux |égal et ceux a compter de lapre-
miére échéance,

A titre subsidiaire,

- Dire et juger quelanullité dela stipulation d'intéréts entraine la substitution du taux de I'intérét |égal & compter dela
date d'octroi du pré et condamner la BPSO a produire un nouveau décompte,
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- Constater que la BPSO nejustifie pas d'une créance certaine et exigible,

En tout état de cause,

- Dire que la BPSO supporteral'ensemble des frais de saisie engagée,

- Condamner la BPSO alui payer la somme de 2.000 euro en application del'article 700 du code de procédure civile
ainsi gu'aux entiers dépens toutes taxes comprises, dont distraction pour ceux d'appel au profit de son avoué conformé-
ment aux dispositions de I'article 699 du code de procédure civile >>.

Dans ses dernieres conclusions déposées e 26 ao(t 2011, la BPSO demande ala cour de:

<< - Déclarer laSCI L'Hospitaliére irrecevable et mal fondée en son appsd,

- Confirmer e jugement entrepris en ce qu'il argeté les exceptions de prescription soulevées par la SCI L'Hospitaliére,
en ce quil I'a déboutée de sa demande de nullité du commandement de saisieimmobiliére publié le 10 juin 2011 et en ce
qu'il a également débouté celle-ci de ses demandes de déchéance du droit aintérét dela Banque et de nullité dela stipu-
lation d'intéréts,

- Confirmer le montant de sa créance ala somme de 222.253,20 euro arrétée ala date du 22 ao(it 2008 outre les intéréts
et frais accessoires jusgu'au réglement définitif,

Y gjoutant la Cour devraréformer le jugement et dire qu'il y alieu de procéder alavente judiciairedu bien et ce ala
premiére audience que le Juge del'exécution du Tribunal de Libourne voudrafixer au vu del'arré aintervenir,

- Condamner la SCI L'Hospitaliérealui payer une somme de 2.000 euro en application des dispositions del'article 700
du code de procédure civile et la condamner également aux entiers dépens dont pour ceux d'appel, distraction au profit
de son avoué >>.

Dans ses dernieres conclusions déposées | e 26 ao(t 2011, la SBCIC demande alacour de:

<< - Lui donner acte de sa déclaration de créance sur une base de 82.299,69 euro outre les intéréts contractuel s a comp-
ter du 18 mars 2011 date de I'arrété de compte,

- Condamner la SCI L'Hospitaliére aux entiers dépens tant de premiére Instance que d'appe dont distraction pour ces
derniersau profit de son avoué et ce conformément aux dispositions del'Article 699 du Code de Procédure Civile >>.

MOTIFS DE LA DECISION

Dansl'intéré d'une bonne adminigtration delajustice, il y alieu d'ordonner lajonction des procédures enrél ées respec-
tivement sous les numéros 11/04474 et 11/04885.

Sur l'irrecevabilité de I'appel dela SCI I'Hospitaliére

LaBPSO a formé cette demande dans le dispositif de ses conclusions mais elle ne sest pas expliquée sur le motif dir-
recevabilité, ceci n'étant d'ailleurs évoqué a aucun moment dans ses écritures, la SCI n'a pas conclu sur ce point.

L'appel relevé dansles formes et délais|égaux sera déclaré recevable.

Sur la prescription dela créance dela BPSO

La SCI I'Hospitaliére soutient que la créance de la BPSO est prescrite en application des dispositions de I'article L 137-2
du Code de la Consommation qui ingaure une prescription biennale. Elle précise que le texte qu'dle invoque a une

portée générale puisqu'il sinscrit dans le chapitre relatif aux conditions générales des contrats et Sapplique donc aux
créditsimmobiliers, dont I'action en paiement se prescrit selon ele par un délai de deux ans, lefait quele pré ait été
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constaté par acte authentique é&ant sansinfluence sur lerégime de la prescription. Elle estime que dansla mesure ot les
deux premiers commandements de payer valant saisie-immobiliére délivrés par |la BPSO ont été déclarés caducs, ilsne
peuvent servir d'acte interruptif de la prescription édictée par I'article précité. La déchéance du terme ayant été pronon-
céesdon ele, enjuillet 2007, le premier acte interruptif de prescription le 15 décembre 2010, a savoir le dernier com-
mandement de saisie immobiliére non frappé de caducité, est postérieur al'expiration du délai.

La BPSO réplique que les textes visés ne sappliquent pas aux actes notariés revétus de la formul e exécutoire qui cons-
tituent un titre exécutoire. Les dispositions concernant les crédits ala consommation telles que prévues au livre 1er titre
3 chapitre 4 du Code de la Consommation, ne sappliquent nullement aux dispositions du livre 3éme et notamment aLix
opérations visées aux chapitres 1 et 2. Les délais de prescriptions des crédits ala consommation ne peuvent &re éendus
aux préts hypothécaires notariés car ne peut pas étre considéré comme un crédit ala consommation tout pré de sommes
d'argent authentifié par notaire et destiné a financer un achat immobilier. Par ailleurs, I'article L121-17 du Code de la
Consommation exclut expressément des dispositions du Code | es contrats conclus pour la construction, la vente des
biensimmobiliers ou portant sur d'autres droits relatifs & des biensimmobiliers. La prescription applicable est la pres-
cription quinquennale de I'article 2224 du code civil issu delaloi du 17 juin 2008, le point de départ est le 10 janvier
2008 (derniéere mise en demeure et déchéance du terme), son action ne sera prescrite que postérieurement au 10 janvier
2013.

L'article L. 137-2 du code de la consommation fixe & deux ansle délai de prescription de I'action « des professionnels
pour les biens ou services qu'ils fournissent aux consommateurs ».

Cet article L.137-2 est stué danslelivre premier intitulé « Information des consommateurs et formation des contrats ».
Lelivretroiseme du code de la consommation traite de « I'Endettement » et consacre un titre premier au « Crédit » qui
comporte sa réglementation propre. Compte tenu de la spécificité destitres, il y alieu de conddérer comme I'afait le
premier juge que les dispositions de I'article L 137-2 ne concernent que lesrelations entre les professionnels et les con-
sommateurs en général mais pas cellesliés al'endettement qui sont régies par des dispositions spécifiques.

Ainsi ledéa de prescription de deux ans édicté par I'article L 137-2 n'est pas applicable &la matiére et notamment au
crédit immobilier.

I résulte de I'article 2224 du Code Civil issu delaloi du 17 juin 2008 que le délai de prescription de droit commun en
matiére contractuell e et extra-contractuelle est désormais decing ans.

Les obligations nées & I'occasion des relations entre commercant e non-commergant se prescrivent éga ement par cing
ans en application del'article L110-4 du Code De Commerce.

Par ailleurs, la durée de la prescription est déterminée par la nature de la créance. La circonstance que celle-ci soit cons-
tatée dans un acte authentique revé&u de la formule exécutoire n'a pas pour effet de modifier cette durée.

C'est donc ajuste titre que le premier juge aretenu pour les préts immobiliers passés par acte authentique le délai de
prescription quinquennae.

L'article 26 delaloi du 17 juin 2008 prévoit |es conditions d'application dans|etemps des modifications du délai de
prescription. Ainsi pour les créances soumises au nouveau délai de 5 ans, si laloi nouvelle allonge le délai de prescrip-
tion le nouveau délai est applicable maisil seratenu compte du délai déja écoulé, si ledda de prescription est réduit
par laloi nouvelle ce nouveau dda est décompté a partir du 19 juin 2008 sans que sa durée total e ne puisse excéder la
durée totale prévue par laloi antérieure.

Contrairement a ce qui est soutenu par la SCI I'Hospitaliere, il est établi par les pieces du dossier que la déchéance du
terme doit étre prise en compte ala date du 10 janvier 2008 correspondant & la derniére mise en demeure quelui a
adressée la BPSO, restée sans effet.

I résulte de ce qui précede que le commandement de payer délivré le 15 décembre 2010 et intervenu dansle délai
requis et n'est donc pas atteint par la prescription.
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Sur le caractére exigible dela créance delaBPSO

La SCI I'Hospitaliére soutient que la créance est indéterminée puisque le TEG est erroné. Labanque al'obligation ré
sultant des articles L313-2 et L313-1 du code de |a consommation de mentionner par écrit le TEG, or elle souligne la
différence entre le taux de I'offre de pré& 3,985% et celui figurant dans|'acte notarié 4,05%. Elle prétend également que
la BPSO n'a pasnon plus respecté son obligation contractuelle d'information concernant le taux variable du prét et son
obligation annuelle d'établissement d'un nouveau tableau d'amorti ssement. Elle demande |'application dela sanction de
lanullité de la gtipulation relative aux intéréts conventionnels.

LaBPSO réplique qu'en page 3 du contrat de prét le notaire areprisles indications de I'offre de prét avec un TEG de
3,985% en précisant que ce taux ne tenait pas compte des frais de notaire et de garantie non connus au jour de I'offre de
pré, aind dansl'acte de prét e notaire ainclus ces frais portant le TEG &44,05%. Elle consdére avoir satisfait aux exi-
gences des textes et atoutes ses obligations et n'encourt pas de ce fait la sanction de nullité de la gtipulation desintéréts
conventionnels.

I résulte des dispositions générales de I'article 1907 du code civil que letaux conventionnel doit é&re mentionné par
écrit. Les dispositions particuliéres de I'article 313-2 du Code de Consommation prévoient que le taux effectif global
déterminé en application del'article L313-1 du code de |a consommation doit étre mentionné dans|e contrat de prét et
que les charges et garanties dont les crédits sont assortis ainsi que les honoraires d'officiers ministériels ne sont pas
comprisdans le TEG lorsque leur montant ne peut étre indiqué avec précision avant la conclusion définitive du contrat.

En I'espéce, I'offre de prét annexée al'acte notarié indique « le TEG de 3,985 netient pas compte des frais denotaire et
ceux des garantiesnon connus acejour ». Le contrat de pré& passé par acte notarié précise le montant du taux effectif
global de 4,03% incluant lesfrais d'acte et de garantie.

Ainsi contrairement & ce que soutient I'appdante, le TEG et parfaitement déterminé et n'est pas erroné.

Le prét dit « Prét B-P variable borné » a &¢é consenti pour lasomme de 218.000 euro remboursable en 300 échéances
mensuelles fixes de 1.144,67 euro. La SCI ne soutient pas que |es échéances et |e taux appliqué aient varié. Les docu-
ments d'information sur les conditions du prét sont annexés al'acte notarié. 11 adonc été satisfait aux exigences des
dispositionsde l'article L 312-8 du code de la consommation.

En outre la sanction de déchéance du droit al'intérét prévue par le dernier dinéade l'article L 312-33 du méme code
dont la SCI demande I'application, est facultative et lai ssée & |'appréciation du juge dans |e cadre de son pouvoir discré-
tionnaire.

Il n'y a paslieu en I'espéce de prononcer la déchéance du drait aintérét de la BPSO dont la défaillance dans ses obliga-
tionsn'est pas établie.

La SCI I'Hospitaliére sera en conséquence déboutée de toutes ses demandes relatives aux intéréts.
Sur lacréance de la BPSO

[l convient derelever I'erreur matérielle qui s'est glissée dans le dispositif du jugement qui a fixé la créance de laBPSO
a2.253,20 euro apres

avoir pourtant visé dans les matifs |e décompte produit par cele-ci et indiqué que sa créance était supérieure a
220.000euro.

Le décompte produit par la BPSO devant la cour, permet de fixer sacréance ala somme de 222.253,20 euro arrétée ala
date du 22 ao(t 2008 outre intéréts frais et accessoires jusgu'au réglement définitif.

Le montant de la dette est manifestement en rapport avec la procédure suivie par le créancier.

Sur lacréance dela SBCIC
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La SBCIC aproduit le décompte des sommes qui lui sont dues par |a SCI I'Hospitaliére, il sera congtaté que sa déclara-
tion de créance se monte ala somme de 82.299,69 euro outreles intéréts contractuels & compter du 18 mars 2011 date
de l'arréé de compte.

Sur la poursuite de la vente forcée

La SCI neforme plus devant la cour de demande tendant & étre autorisée a vendre son bien al'amiable. La BPSO de-
mande qu'il soit procédé alavente sur saisie.

Les conditions visées aux articles 2191 et 2193 du code civil sont réuniesil convient de faire droit alademande du
créancier poursuivant et d'ordonner en conséquence lavente forcée del'immeuble sais.

Le jugement entrepris sera donc infirmé en ce qu'il aautorisé la vente amiable.

La SCI I'Hospitaliére succombe en toutes ses prétentions. Elle sera en conséguence condamnée a supporter les dépens
d'appel. 11 seraen outrefait application des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile au profit de la
BPSO.

PAR CESMOTIFS

LaCour,

Déclarerecevable |'appel interjeté par la SCl I'Hospitaliere,

Ordonne la jonction des procédures enrdlées respectivement sous les numéros 11/04474 et 11/04885,

Confirmelejugement entrepris sauf sur le montant de la créance de laBPSO et en ce qu'il a autorisé lavente amiable
du bien saisi,

Statuant & nouveau sur ces points

Fixe le montant de lacréance de la BPSO ala somme de 222.253,20 euro arrétée ala date du 22 ao(it 2008 outre intéréts
frais et accessoires jusqu'au réglement définitif,

Ordonne la poursuite de la procédure de vente forcée de I'immeuble saisi,

Renvoie |'affaire et les parties devant le juge de I'exécution du tribunal de grande instance de Libourne pour fixer les
modalités de la vente,

Y gjoutant

Constate quela SBCIC adéclaré sa créance al'encontre dela SCI I'Hospitaliére pour un montant de 82 299,69 euro
outre les intéréts contractuels a compter du 18 mars 2011 date de I'arrété de compte,

Condamne la SCI I'Hospitaliére & payer ala BPSO la somme de 1.500euro sur le fondement del'article 700 du code de
procédure civile,

Condamne la SCI I'Hospitaliére aux dépens d'appel qui seront distraits conformément aux dispositions de I'article 699

du code de procédure civile.

Le présent arré a éé signé par Robert Miori, Président, et par Véronique Saige, greffier, auquel la minute dela décision
a étéremise par lemagistrat signataire.
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ABREBT N 32

Ju 11 aetobee 207]

&0 1 102766

5A BANGQUE KOLE

R D'APPEL DE RF

JUGE DE L' EXECUTION

Appelant .

Mongienr = oV . demeurant

COMPARANT, conchant par s SCP SIX - GUILLAUME - SIX svonss &
la cour, of ayant pour consell Maitre Canina VAZ Avoent & Verzailles,
Appelant d'une décision rendue par le Juge de PExéourion du Tribunal de
Grande Instance de TROYES Ie 19 Owtobre 2070

Infimée s

La 8.4 BANQU
domiciliés sy sidy
MIRECOURT

KOLE, prisc co ls personne de ses représentants [éganx
e zoeial 1.3, place de (dndral de Gaolle - 58300 -

& la
i e

COMPARANT, conclusnt par Maitre Estelle PIERANGELI, svouds
caur, et ayet pour conseil la SCP JACTATHAUGOT, evocats 2y karres
["dube.

Al'audience publique du 13 scptembre 201 1, oi ] affaine a éué mise en déFbére
au 1T ogtobre 207 1, sans apposition de la part des conseils des parties et en
application de Narticle 788 du code do procédure civile, Mudame HUSSERET,
consciller, assistée de Madame Goulard, greificr, a entendu les conscils das
parties en s conelufions o explications, s ce magistval en & endu
compte & la cour dons son délibdrg

Pronpace publiquement par mise & disposition su grefic Ie 11 Oetobre 201 L
ct signé par Monsienr HASCHER, président de chambere, ot Madame Goulacd,
grefiier, sugquel 1a minate o £ moise par le magistrst signataire.




H E

Sclon acte notané du 27 mai 2003, Monsicur W &
souserit auprés de la bengue Crédit du pond, devenue ensuite Bangue Kaolb,
dewx emprunts, le pregter pour un montant de 132 449 eurss remboursable en
1E8 mensuslités an taux de 4.3 % l'an, pow Paoquisiiion lcl‘mr.: BRSO
mfﬁmﬁumim te second, d'ua montant de 310 000 eurrs, pour fimemcer des
travawd, fpalement stipulé remboursable en 188 mensualités aver un ey
dinitéréts de 4,3 %,

pwé:sa
% J\P £ im

Se privalan de la déchdanee du teome mﬁmts":t:: 4 piu_«x :
la Bangue Kolb a fait délivrer 3 Monsiouwr ¥ 2 12 juille
commandement de payer valant saisie immobilidre.

Par ceplolt d'huissier en dote du 5 zofit 2000, Momsieur
k' a aitrazf la SA quaﬁ Kolb wrﬁevaﬁ; le; juge de 'exéoution du
aibunal de grande instance de TROYES & 1'efTet de voir -
- déclarer prescritey les créances résultant de I'acte notarlé dressé par Matire
Fongust e 27 mai 20 w’ﬂ
- déclwrer nul e de nud uzﬁ“et,, o copséguence, le commandement valont saisie
immvmwbiliére déliveé le 12 foillet 2010,
-condamper la sociétd défendoresse & il paver la soryme de 3 000 euros & il
de dommages ¢t intéréts owtre 2 000 euwros du chel des frals irrépétibles ainsi
qu'ma dépens.

La 5A Bsogque Kolb s'est opposée sux pedlentions adverses of &
:ir:mztﬁd& la pondampation c}& Monsieur WV 4 ol verser ane indemoiid de
pracddure de 2 000 euros winsi gw'sux dépens.

Per jugement rmﬂu iz 19 ectobre 2010, le juge de I"exécntion a dél m.ﬂ,::
Monsieny L o de sen demandes, con staté que kes endances de la
Bangue Kolb résultant de Pacte notarié dressé par Maiire Fouguet le 27 mad
2003 n’éaient pas prescrites, ditn "y avoir lizn 4 antulition du commandement
aux fins de saisie nmobilite en dale du 12 ;udiﬂ 2010, déboute les parties de
leurs demandes fondfes sor Pardcie 700 du code de prooddure clvile
copdamnnd Monsieur V. sux dépens.

Monsizur W - a releve sppel de cete décision per
déclaretion do 2 novembre 2010

Aux termes de ses dernidres conclusions, notifiges le 4 fanvier 2011, 1
powrsuit Pinfirmation du jugament entrepris et demznde 3 1 gony, stateant 4
nouvess, dedéclarer £lsinies parl*efTot de e prescription, los créances résuftant
de "sete notarid drossé par Maitre }‘c,mz,guu le 27 mal 2003, en conséquence, de
dire nul e de syl offer %ﬂ sommandewsent de saisie df:lwrei Ie 12 juille: 2010 &
la requitie de la Bangue Kolb, de condamaner cotie dermikre & Tui payer le SOIUTE
de 3 000 euwros & bitre de dommages cf inedréts pour procédure abusive ot
injustifids outre 2 000 curos du ehef des frals inrépétinles, ‘

FASE gL' 910K |
dépengt, avec pour oo d' ﬂpp&! faculte de recouvearnent dircet au prof
P Six-Guillaume-Six, avouds,

E".a: utrmhms dorimires notifudes Ie 2 mai ELM iz 54 Baongue Kolh
conclut g 2 zlle & la confirmarcen de fa décision qumaiiﬂf & ia
u‘mﬂsrm%mn miﬁaqmmn de Maonsieur V' & M verser lg 46 ci«-
3 000 ewros en spplication de Narticle 700 du eade de procédure civi
ou'aux dipens d'appel, aves disvraction au profit de Majre Bstelle F’af*:ajmag“m.
EVOUE.

2
=




SUR CE, LA COUR

Abtendu que pour combettre Jn déuision de prepidre inarance, Monsisur
W Mt valow que la bangue lul evelt it délivrer Jo méme
comumandement le 23 septembre 2009, que le Juge de Iexéertion par jugement
du 21 avnl 2000, & conymtd 1a cudusité de co commandement of sa radiation
fate powr le bandgue 6"avolr requis la vente, conformément & I'article 60 du
thdered du 27 juifler 2005 ;

Qu'i tort, 'sgissant du commendement délivee ke 12 juiller 2000, ke
premicr fige & consideré gue la crdanee dela Banoue Kolb it s prescrite,
molf pris de ce que la prescription biennele prévoe per Marticle T 137-2 du
code de la consommisting, issu de Jo foi du 17 juin 2008 ayant modifié les régles
applicanles cn matiére de peescription, se seraft pas anplicable sux credie
immobiiiors ;

Qu’il sowdient en eifet gt & ui ge' il résulte de la réponss rministérielle
publige au journel officicl de Is République e 21 avel 2009 faisant suite 2 bre
question posée par uh membre du parlement, que ce foxte a 1u contraire une
poride pénérale et ainsi, en Pabsence de dispositions spéciales, vocation &
g'appllguer notamment auxdits erddits |

Qua la cxéance de la bangue est devenue exiginle par suite du proponed
de Ja déchéance du terme & comprer dy 10 fgvrier 2006, sas g SuCn acte
interruptif ne puisse éire invoqué | qu'en particulier, Je commandement détivee
Ie 23 septembre 2009 ne pout avoir cu cet effel puisqe'il = &i¢ décla g -
que iz créance de la bangue éail done preserite lorsqu'elle @ procédé 2 In

diébvrance du second commeandement, dés lors dépourvi d'effet

Mais altendu gu’ainsi gue 'a vappelé le juge de exéoution aux termes
d une motivetion perticulitrement pertinente, la durés de Ia presoviption est
déterminde par ia natire de la créance, sans épand pour le forme 2a lagueile lle
eat passde | -

Q' st constant que 1acte authentique on cause date de 2003

Que Martale L 1104 du gode de commerce dans sa version antérieus
& 12 loi dir 17 juin 2008 dispose que les obligations ades & 1"oceasion de leur
COMMErte enirg CONMErgAnts 0U enlre CHMTRCTEANtS 6t ROl Sommergants se
preservent par dix ans sl elles ne sont pes sonmises 3 des proseriplions
speciales plus courtes ;

ue le méme anicle dans sa rédsction sotuelle  prévait que cette
preseription est dordnavant de 3 ans

\itendn que aricle 26 de la loi du 17 jum 2008 reladf @ la mise en
place des nouvelles réples de presedplion précise que lez dispositions de [a dite
boi qui réduisent la durée de la prescription s*sppliquent six preseriptions &
eonmipter du jour de 1'entrée 2n vigeeur de Iz lol, sans que la durde {otala pudsse
exxcider la durde prdvie par 1o lol antérisure @

Atrendu ensuite que contrairement 3 ce que soutient Moosiewr V|
Particle L137-2 du code de la consommation qui préveit que Pestion des
professionneis, pouwr les biens oo services gu'lls  Thumnissent  sux
consommalenrs, e prescrivent par domx ans, ne concemE pes los orédit

3

imnohbilic

o
=H i

- Que s wponse ministérielle publide e 21 avrll 2008, versés mev ddhats,
prend sain d cot Sgard de préciser “sous réserve de " appréeiation souveraine des
jondictions”; quien effel il ressort des déhels parlementsires et plus
perticnliérement dn rapport fait par Monsieur Emile 3lessig, députe, au nom da
la Cornmission des Lois Constitotionnell de Jo Légisintion o1 de

S
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I ddmimisTaton Géndrale de la République, sur fa propesition de Joi portant
refonse de 8 prescripdon en matiers civile, que cette disposition est vemne
remplazer Pazticle 2272 duceds civil qui s 618 abropd pour permettre Vinsertion
de co deélal dans le code de In consommation ¢ en sjoutant les services pour
preadre en compts ke réalité dcopomique contemporsine |

Cuee Uartiele 2272 alinda 4 précisart nommment gue action des
marchends, pour les marchandises go'ils vendident s pariculiers non
marchands, $& prescrivall par deny ans ;

(ue tout indigue: qu® il o'était pas question dans Pesprit du législatour
te provair un délai de 2 ans pour les orédits immobilisrs qui ne sont pas visdy
comme étant un service moderne gu' H fandragt prendre en considération comime
une nouveautd économique ;

Attznduqu'il réaulte de ensemble de ces dispesitions gue les eréances
£0 LaUsE Seronl prescrites en um% s & cogier de 1 emtnde en vigoour de la lod
dur 37 juin 2008 so1t en juin 2009 :

[Jue, partant, c’est 4 tort que Monsicur V - conicsle la validité du
commandement valant saisic immabilidre délived le 12 juiller 2010 por i

Bangue Kolb ef de Ia procédure subsdguente

Adtende que Je jogernent doit Soe confimmé en tontes ses dispositions,
eh ef compos colles rejetant le demande indemnitaire formée par Mpnsteur

v 1 pelatives aux fais et dépens ;
Attenduque Moosionr. W |, partic succombante, Supporters

la charge des dépens d'appe] cf sera teou de verser £ Iz SA Bangue Kolb la
somme de | 000 euros on application de Particte 700 du code de proctdure
civile, ne pouvant préfendre quant 4 Jul & wee teile ndemmité .

PAR CES MOTIFS,

Statuant publiquement f contradictairement,

Confirme et toutes ses dispositions le jugement repdu le 19 ociobre
2010 par le juge do Pexdoution du Tribunal de Grande Instence de Troyes |

Condamue Monzienr W averser & ja SA Bangue Koly
la somme de T (00 curos en apphication de Particle 700 du code de procsdurs
civile et rejette sa propre demande du méme chefl |

Le condamne sux dépens $'appel ot admet Malwe Estelle Pierangoli,
avoué, au bénéfice de article 699 du code précied,

Lo président




| foeaic oy KAIRUESS e: Greffe COUR D'APPEL DE LYON
Expedition - Copte certif® j)p ) CTION DU PREMIER PRESIDENT

conforme 3 l'onig

PlLeG ChefORDONNANCE DE REFERE DU 24 Octobre 2011

N° R.G. Cour: 11100178

DEMANDERESSE :

SA SOCIETE GENERALE
29 Boulevard Haussmann
75009 PARIS

représentée par [a SCP LIGIER DE MAUROY ET LIGIER, avoués a la Cour, la
SCPA COTESSAT - COTESSAT-AUFAUVRE, avocats au barreau de MACON

DEFENDEURS :

D

représenté par la SCP BAUFUME - SOURBE, avoués a la Cour, Me Sophie
GUITTARD, avocat au barreau de CHALON-SUR-SAONE

D

représentée par la SCP BAUFUME - SOURBE, avoués a la Cour, Me Sophie
GUITTARD, avocat au barreau de CHALON-SUR-SAONE

Audience de plaidoiries du 03 Octobre 2011




DEBATS : audience publique du 03 Octobre 2011 tenue par' Madame MORIN,

conseiller, suppléant Monsieur le Premier Président legitimement empéche, désignée

z‘écet effet par ordonnance en date du 22 juillet 2011, assistée de Madame RATION,
reffier

ORDONNANCE : contradictoire

prononcée publiquement le 24 Octobre 2011 par mise a disposiﬁon de l'ordonnance
au greffe de la cour, les parties ayant été préalablement avisées dans les conditions

prévues au deuxiéme alinéa de l'article 450 du code de procédure civile;

signée par Madame MORIN, conseiller et Madame RATION, Greffier, a laquelie la
minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.

kK
*

EXPOSE DU LITIGE

Vu I’appel du jugement contradictoire rendu le 16 juin 2011 par le juge de 'exécution
du tribunal de grande instance de Bourg en Bresse, qui a déclaré prescrite I’action de la
Société Générale dirigée contre Monsieur e 7 et ordonné la mainlevée des
actes d’exécution engagés, soit la saisie-attribution du 24 juin 2010 dénoncée le 29 juin, le
commandement aux fins de saisie-vente et I’acte de dénonciation du dép6t d’inscription de
nantissement judiciaire provisoire,

Vu V’assignation en référé devant le premier président de la cour d’appel de Lyon
délivrée le 12 septembre 2011 a Monsieur ) - ‘et a2 Mme ‘
D a la requéte de la Société Générale qui demande le sursis & exécution du jugement
du 16 juin 2011 en faisant valoir qu’il existe des moyens sérieux de réformation,

Vu les conclusions développées a ’audience par les époux D tendant au
rejet de la demande et a la condamnation de la banque a leur verser la somme de 5 000 euros
en application de ’article 700 du Code de Procédure Civile,

La demanderesse expose qu’elle a engagé une action en recouvrement de sa créance
fondée sur deux actes authentiques revétus de la formule exdcutoire, et non une action fondée
sur un contrat pour obtenir un titre exécutoire ; que c’est donc a tort que le juge de
’exécution a fait application de la prescription biennale de 'article L 137-2 du code de la
consommation ; qu’en outre il n’a pas tenu compte des interruptions de prescription résultant
des paiements intervenus et de la letire du conseil des défendeurs du 3/8/2006 ne contestant
pas le droit de la banque.

Les époux D - ~ répondent que la durée de la prescription est déterminée par la
nature de la créance méme si elle est constatée par un acte authentique revétu de la formule
exéeutoire ; que la loi du 17 juin 2008 est applicable, si bien que la prescription biennale de
Iarticle L137-2 du code de la consommation, qui concerne méme les crédits immobiliers,
doit jouer ; qu’il n’y a pas eu d’actes interruptifs de cette prescription avant les mesures




d’exécution contestées ; que la lettre du 3/8/2006 ne constitue pas une reconnaissance de la
créance de la banque.

SUR QUOI,

Par actes notariés du 4 juillet et du 23 septembre 1994, la Société Générale a consenti des
préts ala SCID ~ImmoetalaSCID . Patrimoine, dont s’était porté caution
solidaire Monsieur "D . La déchéance du terme a été prononcée le 5 mars

1997 pour l'un et le 20 mai 1997 pour l'autre. Sa créance n’ayant ét¢ remboursée que
partiellement a la suite de la vente des biens immobiliers hypothéqués et des réglements
intervenus en 2002 provenant des nantissements de contrats d’assurance vie, la société
Générale a fait procéder en juin 2010 aux actes d’exécution contestés.

Contrairement a ce que soutient la demanderesse, la jurisprudence en vertu de laquelle il était
fait application de la prescription trentenaire de droit commun a tous les titres exécutoires est
abandonnée depuis 2007. La durée de la prescription d’une créance est désormais déterminée
exclusivement par la nature de celle-ci, peu important que soit poursuivie I’exécution du titre
exécutoire la constatant.

S’agissant d’un prét consenti par une banque, la prescription ne pouvait étre que celle de
- I’article L110-4 du code de commerce (10 ans). Depuis la loi du 17 juin 2008, la durée de
cette prescription a été réduite a 5 ans.

Le point de départ du délai de prescription étant celui de la déchéance du terme, la
prescription aurait été acquise si la Société Générale n’avait pas invoqué des actes interruptifs
de prescription.

Le juge de I’exécution a toutefois considéré que la créance de la banque était prescrite en
application des dispositions de article L137-2 du code de la consommation, lequel prévoit
que D’action des professionnels, pour les biens ou services quils fournissent aux
consommateurs, s¢ prescrit par deux ans. Or, une telle affirmation souléve une contestation
sérieuse dans la mesure ol il convient de venﬁer si Particle L 137-2 figurant dans le livre
premier intitulé « ’information des consommateurs et la formation des contrats » doit étre
considéré comme une disposition d’ordre général s’appliquant aussi aux relations entre
professionnels et particuliers liées a I’endettement et plus particuliérement au crédit
immobilier (livre troisiéme), qui sont régies par des dispositions spécifiques du code de la
consormmation.

1l existe donc des moyens sérieux de réformation de la décision du juge de ’exécution
justifiant de surseoir a son exécution

L’équité ne commande pas de faire application de I’article 700 du Code de Procédure Civile.

PAR CES MOTIFS,
Statuant en référé, publiquement et contradictoirement,

Fait droit & la demande de sursis a I’exécution de la décision du juge de ’exécution du 16
juin 2011,

Dit n’y avoir lieu a application de I’article 700 du Code de Procédure Civile,

Condamne les époux D . aux dépens.

LE CONSEILLE




