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COMPOSITION DU TRIBUNAL

Président : Monsieur THEVENARD
Greffier : Madame CURT

Débats : en audience publique le 21 Septembre 2017
Prononcé : jugement rendu par mise & disposition au greffe I 19 Octobre 2017

Wi dhe e e de de o e e sk vk ode e de e dode e e de o e

OSE DU LITIGE

Par jugement du 5 juillet 2016, le juge de Pexécution du tribunal de
grande instance de Bourg-en-Bresse a adjugé 4 ’EURL Majestic et 4 la SAS
VRBA, araison de 50 % chacune, le bien immobilier sis 185 rue des Charmes,
geeg’-g.lt m%hgos, a Guéreins (Ain) appartenant & Monsieur Noél Simonet, au prix

Par acte d’huissier de justice du 1* Sptem 2016, ’EURL Majestic et
la SAS VRBA ont fait signifier 2 Monsieur e ju ement &’ adjudication
et un commandement de quitter les lieux au plus tard le 2 novembre 2016.

Suivant procés-verbal de la SCP Contassot et Contassot-Navarro,
huissiers de justice associés & Villars-les-Dombes (Ain), endate du 15 mai 2017
il a été procédé a PPexpulsion de Monsjeur S:. du bien immobilier sis &
Guéreins. Les meubles trouvés sur les lieux ont été laissés sur place.

Aux termes du méme procés-verbal, la personne expulsée a été sommée
de retirer ses meubles dans un délai d'un mois et, 4 défaut, assignée a
oomga.rai‘tre&l’audxenmdu293mn2017auxﬁnsdevoustatuersmlesortdes
meubles désignés dans ’acte

Par conclusions n° 1 regues au greffe le 29 juin 2017, 'EURL MCR
S . est intervenue volontairement 4 ’instance.

AT’audience du 21 septembre 2017, ’'EURL Majestic et la SAS VRBA,

représentées par leur conseil, sollicitent de voir, par référence 4 leurs conclusions
déposées le 20 juillet 2017 :

- se déclarer incompétent pour statuer sur l’intervention volontaire et les
demandes formées par ’'EURL MCR S comme étant irrecevables,
injustifiées et relevant au mieux de la compétence du tribunal de grande instance
de BOWg-en-Bresse,

- dire et juger le bail signé entre Monsieur § et TEURL MCR S

mopposable a I'EURL Majestic et 3 la SAS VRBA, faute d*avoir été porté A la
connaissance des acquéreuts avant 1’audience d’adjudication qui 2 purgé les
vices,

-entoutehypothése
- dire et juger que Monsieur S » et tous occupants de son chef, sont
ocoupants sans droit ni titre,
- en co
- statmer sur le sort des meubles appartenant & Monsieur 8: . - tant a titre

personnel qu'en sa qualité de gérant de I"’EURL MCR 8 B
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- dire et juger que 'TEURL MCR 8/ devrarécupérer les biens listés par elle
en piéce 6, au plus tard, dans les quinze jours ensuite de la décision a intervenir
et, & défaut, antoriser 'EURL Ma]estxc ctlaSASVRBA den ser les biens
dans un hangar & charge pour ’EURL MCR S.. de régler les fiais de
gardiennage, ou 4 jeter les b1ens ne représentant aucune valeur marchande

- condamner Monsieur S . - - 4 verser 3 'EURL Majestic et 4 la SAS VRBA
la somme de 800,00 Epar mojs an titre de I’indemnité d’occupation & compter
du 5 juillet 2016 et jusqu’a son départ effectif des lieux, de corps et de biens, de
son chef ou de celui de sa société,

- condamner Mongsieur S:. . averserhl’EURLMaJchetalaSAS VRBA
la somme de 3 000 € au titre de dommages-intéréts pour résistance abusive et
injustifiée et la somme de 2 000 € sur le fondement de ’article 700 du code de
procédure civile, ainsi qu’aux entiers dépens.

Les demanderesses soniévent I'incompétence dujuge de I'exécution pour
connattre de la demande tendant & voir reconnaitre existence d'un bail
commercial en faveur de PTEURL MCR 8. _ au profit du tribunal de grande
instance, sur le fondement de ’article R. 21 1-4, 11° du code de ’organisation
judiciaire. Elles concluent, pour le méme motif, & I’irrecevabilité et an rejet de
I"intervention volontaire de 'EURL MCR S: et de ses demandes,

Elles font valoir qus le bail dont se prévaut PEURL MCR S.. Neur
estinopposable, déslorsque Monsieur §' . “n’enajamais déclaré ’existence
ancomsdelaprocédurede smmexmmobilm-e Elles soulignent que ce n’est
. qu'en février 2017, postérieurement & 1’adjudication, que Monsieur S: ‘a

Voquél’exlstencedecebml,qu 1lnefoum1taucunepreuvedel’enreglstrement
du bail, ni ancune facture d’eau ou d’électricité, ni aucune preuve du versement
deloyers et que les locaux semblent abandonnés.

— L’EURL Majestic ef la SAS VRBA demandent qu’il soit statué sur le
sort des meubles deMonsieur 8. et de 'EURL MCR S .. ., dontelles
précwent qu’ils n’ont manifestement aucune valeur. Elles déclarent ne _pas
s’opposer 4 la demande de récupération de ces meubles dans le délai de quinze
jours & compter de la décision & intervenir.

Les demanderesses sollicitent la condamnation de Monsieur S. - .
ccupant sans droit ni titre depuis le 5 juillet 2016, aupmemcnt d*une indemmnité

d’occupauon de 800 € par mois, jusqu’a son départ

Au soutien de leur demande de dommages-intéréts pour résistance
abusive, elles exposent qu’elles n’ont pas pu prendre possession des lienx et ne
gﬂ;sposentxglémapasdwcléedubwnacqmsenralsondurecours formé par

onsieur _

*

L’EURLMCRS , Teprésentée par son conseil, se réfere a ses
conclusions n® 2 déposées le jour méme par lesquelles elle sollicite de voir, sur
le fondement de I'article R. 221-51 du code des procédures civiles d’exécution :

-accueillir I’intervention volontaire de PEURL MCR S " comme recevable
et bien fondée,

- constater que les droits commerciaux sur le iocal en cause ont été publiésetle - -

sont toujours depuis 2010,

- se déclarer incompétent pour statuer sur I’existence et I’opposabilité du bail

commercial aux demanderesses,

- constater qu’il n’existe & ce jour ancune procédure pendante devant le juge des

baux commetrciaux entre les parties,

- dite et juger cependant en I’état que "EURL MCR 8. . rapporte la preuve

ge ses ucirﬂmts commerciaux sur une partle du local ayant fait I’objet de la mesure
'exp on,
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- déclarer en conséquence inopposable A’EURL MCR S. .  Pintégralité de
la procédure d’expulsion de la personne physique,

- condarmner in solidum I’BURL Majestic et la SAS VRBA & fournir 4 '"EURL
MCR S..  les clés pour accéder 4 son local, au besoin sous astreinte de
200 € par jour de retard & compter de la notification de la décision & intervenir,
- ordonner A titre subsidiaire la distraction au profitde PEURL MCR &
de I’intégralité des marchandises et matériel professionnel stockés au lieu de
Pexpulsion, y compris les biens stockés qui y auraient ét€ omis dans le procés-
verbal d’expulsion,

- en tout état de cause,

- condamner in solidum ’EURL Majestic et 1a SAS VRBA 2 payer 4 'EURL
MCR § - " la somme de 1 500 € sur ie fondement des dispositions de
"article 700 du code de procédure civile,

- condamner les mémes aux entiers dépens.

L’EURL MCR S fait valoir que les questions de existence et de
I’opposabilité du bail commercial relévent de la compétence du tribunal de
grande instance et non de celle du juge de I’'exécution.

Elle soutient que la procédure d’expulsion, dirigée contre une personne
physique, ne lui a pas ét¢ dénoncée et ne lui est pas opposable.

A titre subsidizire, elle sollicite, sur le fondement de I’article R. 221-51
du code des procédures civiles d’exécution, la distraction des marchandises
saisies consistant dans tout son matériel professionnel Elle observe que
Phuissier de justice n’en a curieusement pas fait 1’inventaire.

*
Monsieur S; ' ne comparait pas et n’est pas représenté.

Par application de Particle 455 du code de procédure civile, il convient
de se référer, pour ’exposé complet des prétentions et des moyens des parties,
aux conclusions sus-visées.

Les demanderesses ont éi€ autorisées 4 produire en cours de délibéré les
courriers officiels en réponse aux envois de chéques de 200 € effectués par
PEURLMCRS: - enaoft et septembre 2017.

L’affaire a été mise en délibéré an 19 octobre 2017.

Par courrier regu au greffe le 29 septembre 2017, le conseil des
demanderesses a produit le courrier officiel du 9 ao{it 2017 adressé au conseil de
PEURL MCR S. . _, le courrier du 19 septembre 2017 adressé par la SCP
Contassot et Contassot-Navarro lui adressant un nouveau chéque et le courrier
officiel du 26 septembre 2017 adressé au conseil de 'EURL MCR §. '

MOTIFS

Sur lintervention volontaire 4 I'instance de PEURL MCR §' :

Aux termes de I’article 325 du code de procédure civile, “L ‘Intervention
n’;ts recevable que si elle se rattache aux prétentions des parties par un lien
suffisant.”

Aux termes de ’article 329 duméme code, “L 'infervention est principale
lorsqu 'elle éléve une prétention au profit de celul qui la forme.
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Elle n’est recevable que si son auteur a le droit d’agir relativement a
cefte prétention.”

En l'espéce, I’intervention de ’'EURL MCR S tend, & titre
rincipal, & se voir déclarer inopposable la procédure d’expulsion diligentée &
*encontre de Monsieur S: . " et, & titve subsidiaire, 3 voir statuer sur le sort

de ses mt_aalibles entreposés dans les locaux litigieux dans le cadre d’un bail
commercial. :

Cette intervention volontaire doit étre déclarée recevable, dés lors qu’elle
se rattache par un lien suffisant aux prétentions originaires, lesquelies tendent 2
voiruf;gmersurlesort des meubles de Monsieur S~ ~ . 3 ]a suite de son
expulsion.

Par application de 'article R. 211-4, 11° du code de I’organisation
judiciaire, le tribunal de grande instance a une compétence exclusive pour
connaitre du contentieux des baurx commerciaux, 3 I’exception des contestations
relatives 3 la fixation du prix du bail révisé ou renouvelé qui relévent de la
compétence du président du tribunal de grande instance.

Comme le fait valoir 2 juste titte ’'EURL MCR S " le juge de
P’exécution n’est pas compétent pour connajire de la demande relative &
I’opposabilité du bail commercial aux adjudicataires. )

Les demanderesses seront renvoyées & mieux se pourvoir de ce chef,

1l est constant que, par procés-verbal du 15 mai 2017, la SCP Contassot
et Contassot-Navarro a procédé A I’expulsion de Monsieur S - : -~ des locaux
sis 185 rue des Charmes, lieu-dit Chazos, 3 Guéreins (Ain). Il s’en déduit que les
opérations d’expulsion ne concernent pas I’EURLMCRS. ..., qui se prétend
titulaire d’un bail commercial sur les locaux litigieux.

1 apparait toutefois que Monsieur S; = -, gérant de 'EURL MCR
S . - ,avolontairement dissimulé I’existence dubail commescial concluavec
cette personne morale, d2s lors qu’il s’est délibérément abstenu d’en faire
mention lors de la procédure de saisie immobilidre,

L’EURL Majestic et la SAS VRBA, adjudicataires du bien immobilier,
ignoraient 1égitimement la présence dans les licux d’un locataire qui n’a jamais
éié portée & leur connaissance,

L’EURLMCRS_ . quinesaurait se prévaloir de la fraude commise
par son gérant dans le seul but de retarder la prise de possession des licux parles
adjudicataires, sera déboutée de sa demande tendant 4 se voir déclarer
inopposable I’expulsion effectuée par procés-verbal du 15 mai 2017.

La demande de restitution des clés sous astreinte au locataire est
I’accessoire de la demande tendant A voir recopnaftre 1’existence et
P’opposabilité du bail commercial aux adjudicataires.




Elle ne reléve manifestement pas de la compétence du juge de
Pexécution.

L’EURLMCRS . serarenvoyée 4 mieux se pourvoir de ce chef.

8 80 les :

L’article L. 433-2 du code des procédures civiles d’ exécutiondcigposeque
“A Uexpiration du délai imparti et sur autorisation du juge, il est procédé & leur
mise en vente aux enchéres publiques.

Le juge peut déclarer abandonnés les biens qui ne sont pas susceptibles
d'8tre vendus.

Le produit de la vente est remis & la personne expulsée aprés déduction
des frais et de la créance du bailleur.”

L’article R. 433-5 du méme code prévoit que “Si les biens laissés sur
place ou déposés en un lieu approprié ont une valeur marchande, le juge décide
gu'ils seront mis en vente aux enchlres publigues, y compris ceux qui sont
insaisissables par leur nature. '

Aprés inventaire de ces biens, il est procédé & leur vente forcée comme
en matidre de saisie-vente,

Le produit de la vente, aprés déduction des frais et s'il y a liew du
montant de la créance du bailleur, est consigné auprés de la Caisse des dépbts
et consignations au profit de la personme expulsée qui en est informée par
Vofficier ministériel chargé de la vente au moyen d’une lettre re e
avec demande d’avis de réception adressée a sa demewre actuelle ou, si celle-ci
est inconnue, au lieu de son dernier domicile.”

L’article R, 433-6 du méme code ajoute que “Les biens n'ayant aucune
valeur marchande sont déclarés abandonnés, & l'exception des papiers et
documents de nature personnelle qui sont placés sous enveloppe scellée et
conservés pendant deux ans par I’huissier de justice.

Avis en est donné a la personne expuisée, comme il est dit au derrier
alinéa de l'article R. 433-5.

A Uexpiration du délai prévu au premier alinéa, U'huissier de justice
détruit les documents conservés et dresse un procés-verbal gul fait mention des
documents officiels et des instruments bancaires qui ont été détruits.”

En P’espéce, le procés-verbal d’expulsion mentionne, au titre des biens
laissés dans les lieux, les biens et objets suivants : canapé cuir, 2 fauteuils cuir,
2 lustres, 2 lampes, 2 chaises paill$es, 1 meuble étagére, 2 réfrigérateurs, 1
minitel, 1 écran d’ordinateur, 1 meuble de salle de bains, 1 console demi-lune,
2 petites commodes bois 3 tiroirs. L’huissier de justice précise que le tout est &
Pétat d*abandon et sans valeur marchande.

Les biens appartenant 4 Monsieur 8 - qui sont sans valear
marchande, seront déclarés abandonnés,

L’EURL MCR 8. |, partie intervenante au litige, sollicite 2 titre
subsidiaire la distraction de ses meubles des biens saisis, sur le fondement de
Particle R. 221-51 du code des procédures civiles d’exécution.



En aucun cas, les biens décrits dans le procés-verbal d’expulsion ne font
Yobjet d’une saisie-vente. C’est donc an terme d’une erreur de droit que ’EURL
MCRS'. sollicite la “distraction” des biens dont elle est propriétaire.

La demande subsidiaire, mal fondée en droit, sera également rejetée.

Conformément a I'offre présentée par 'EURL Majestic et la SAS
VRBA, ilseraoctroyé A'EURLMCRS,  undélai pour récupérer les biens
dont elle se dit propriétaire. Le délai accordé sera de quinze jours & compter de
la signification du présent jugement.

Passé ce délai, les biens laissés dans les lieux, qui n’ont pas de valeur
marchande, seront déclarés abandonnés, avec toute conséguence de droit.

Aux termes de Iarticle L. 213-6 du code de I’ organisation judiciaire, “Le
Juge de l'exécuition connaft, de maniére exclusive, des difficultés relatives awx
titres exécutoires et des contestations qui s’élévent & 'occasion de 1’exécution
Jorcée, méme si elles portent sur le fond du droit & moins qu’elles n’échappent
& la compétence des juridictions de 1’ordre judiciaire.

Dans les mémes conditions, il autorise les mesures conservatoires et
connait des contestations relatives & lewr mise en oeuvre.

Le juge de l'exécution connatt, sous la méme réserve, de laprocédure de
saisie immobilidre, des contestations qui s 'élévent & 'occasion de celle-ci et des
demandes nées de cette procédure ou 5’y rapportant directement, méme si elles
%ﬂoeflem le fond du droit ainsi que de la procédure de distribution qui en

coule. .

1l connait, sous la méme réserve, des demandes en rgpararion fondées
sur U'exécution ou 1'inexécution dommageables des mesures d ‘exécution forcée
ou des mesures conservatoires.

Le juge de l'exécution exerce également les compétences particuliéres
qul lui sont dévolues par le code des procédures civiles d'exécution.”

Le juge de I'exécution n’a pas compétence matérielle pour connattre
d'une demande de fixation d’une indemnité d’occupation, cette demande
relevant de la compétence des juridictions de droit commun.

L’BURL Majestic et la SAS VRBA seront déboutées de leur demande
additionnelle de fixation d’uae indemnité d’occupation a ’encontre de Monsieur
§ - - etrenvoyées & mieux se pourvoir de ce chef.

la de -

Aux termes de larticle L. 121-3 du code des procédures civiles
d’exécution, “Le juge de 'exécution ale pouvoir de condamner le débiteur a des
dommages-intéréts en cas de résistance abusive.”

En I’espéce, il est établi, 4 la lecture des pidces versées aux débats, que
Monsieur S: . s’est volontairement abstenu de faire connaitre au créancier
saisissant, an cours de la procédure de saisie immobiliere, ’existence du bail
commercial conclu en aofit 2010 avec I'’EURL MCR Si dont il est le
gérant,




Ce n’est que tardivement, postérieurement 2 ’adjudication, courant
février 2017, que Monsieur § " a invoqué Pexistence du bail commercial
au profit de 'EURL MCR S

Il est ainsi prouvé que Monsieur S . a agi avec une intention
dilatoire, dans le but de retarder la prise de possession des lieux par les

La résistance abusive de Monsieur S. . a causé un préjudice aux
demanderesses, qui ont &té privées de la jouissance du bien immobilier acquis
per jugement d’adjudication du 5 juillet 2016.

Le préjudice subi par PEURL Majestic et la SAS VRBA sera réparé par
1’allocation de {a somme de 3 000 € 4 titre de dommages-intéréts.

: L’équité commande d’allouer aux demanderesses 1a somme de 2 000 €
sur le fondement de 1’article 700 du code de procédure civile.

L’EURL MCR S " qui succombe en toufes ses prétentions, sera
déboutée de sa demande au titre de ses frais irrépétibles.

Monsieur 8. . partie perdante, sera condamné aux dépens.

PAR CES MOTIFS,

Le juge de l'exécution, statuant par mise & disposition au greffe, par
Jugement réputé contradictoire ef en premier ressort, ‘

s Déclare recevable I’ intervention volontaire 4 I’instance de "EURL MCR
Se déclare incompétent pour connaitre de la demsande relative 3
Popposabilité du bail commercial anx adjudicataires,

et Renvoie ’EURL Majestic et la SAS VRBA & mieux se pourvoir de ce

Déboute PEURL MCR § tendant & se voir déclarer inopposable
Pexpuision effectuée par procés-verbal du 15 mai 2017,

Se déclare incompétent pour connaitre de la demande reconventionnelle
de restitution des clés sous astreinte,

Renvoie 'EURL MCR 8. - ... & mieux se pourvoir de ce chef,

Déboute PEURLMCRS. .+ desademande subsidiaire de distraction
des biens Ini appartenant,

Accorde A'EURLMCR S . .. «. undélai de quinze jours & compter de
la signification du présent jugement pour récupérer ses biens,

Dit qu’a défaut de récupération dans le délai de quinze jours, les biens
nonrécupérés par "’EURLMCRS - serontdéclarés abandonnés et pourront
étre venﬁ aux enchéres ou détruits, selon qu’ils présentent ou non une valeur
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Déclare abandonnés les biens décrits dans le procés-verbal d’expulsion
du 15 mai 2017,

Autorise I’EURL Majestic et la SAS VRBA 4 s’en débarrasser,

Rappelle que les papiers et documents de nature petsonnelle sont placés
sous enveloppe scellée et conservés pendant deux ans par "huissier de justice,

Se déclare incompétent pour conuaftre de la demande additionnelle de
fixation d’une indemmnité d’occupation 3 ’encontre de Monsieur S -

Renvoie I’EURL Majestic et 1a SAS VRBA 4 mieux se pourvoir de ce

Condamne Monsienr - S 2 payer & ’EURL Majestic et & la
SAS VRBA la somme globale de trois mille euros (3 000,00 €) 4 titre de

dommages-intéréts,
Condamne Monsieur. S » & payer 4 ’EURL Majestic etd la

SAS VRBA la somme globale de deux mille euros (2 000,00 €) sur le fondement
de Particle 700 du code de procédure civile,

Déboute PEURLMCR S . de sa demande d*indemnité am titre de
ses frais irrépétibles,

Condamne Monsieur . S ¢ .aux dépens,
Deéboute les parties de leurs demandes plus amples ou contraires.
Prononcé le dix-neuf ootobre deux mille dix-sept par mise 4 disposition

dela décision an greffe du tribunal, les parties en ayant été préalablement avisées
dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de P'article 450 du code de

procédure civile,

Signé par Stéphane Thévenard, juge, et par Catherine Curt, greffiere, &
laquetle lammute de Ia décision a été remise par le magistrat signataire.

Le r Le juge de exécution
Pour copie

FRANCAISE MANDE ET ORDONNE,

A TOUS LES HUISSIERS DE JUSTICE
SR CERBQUIS, DE METTRE LE PRESENT
JUGEMENT A DECUTION,

ALIX PROCUKBURS GRNERAUX BT AUX
FROCUREURS DE LA REPUBLIQUE PRES
LES TRIBUNAUX DE GRANDE INSTANCE
DY TENIR LAMAIN:

A TOUS COMMANDANTS ET
OFPICIERS DE LA FORCE PURLIQUE DF
PRETER MAMN-FORTE LORSQUILS EM
SERONT LEGALEMENT REQUIS.

EN FOI DE QUIOj LE PRESENT JUCE
MENT A ETE SIONE SUR LA MINUTE FAR
LE PRESIDENT ET LE GREFFIER.

FOUR PREMIERE OROSSE CERTIFIZL.
CONFORME DELIVRER
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