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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu 'arrét suivant :
CIv.2

LM

COUR DE CASSATION

Audience publique du 22 octobre 2020

Cassation sans renvoi

M. PIREYRE, président

Arrét n° 1124 F-P+B+l

Pourvoin®J 18-19.768

REPUBLIQUEFRAN(;AISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, DU 22 OCTOBRE 2020

La société Les Rapides du littoral, société anonyme, dont le siege est 29 avenue Princesse Grace, 98000 Monaco (Principauté de Monaco), a formé le
pourvoi n° J 18-19.768 contre l'arrét rendu le 17 mai 2018 par la cour d'appel d'Aix-en-Provence (17e chambre), dans le litige l'opposant a Mme O... F...,
épouse X..., domiciliée [...] , défenderesse a la cassation.



La demanderesse invoque, a ['appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de Mme Maunand, conseiller, les observations de la SCP Rocheteau et Uzan-Sarano, avocat de la société Les Rapides du littoral, de la SARL
Meier-Bourdeau Lécuyer et associés, avocat de Mme F..., et ['avis de M. Girard, avocat général, aprés débats en ['audience publique du 16 septembre 2020
ou étaient présents M. Pireyre, président, Mme Maunand, conseiller rapporteur, Mme Martinel, conseiller doyen, et Mme Thomas, greffier de chambre,

la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation, composée des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu
le présent arrét;

Faits et procédure

1. Selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence, 17 mai 2018), Mme F... a été embauchée en qualité de conducteur-receveur par la société Rapides Cote d'Azur.
Elle est passée au service de la société de droit monégasque Les Rapides du littoral, les deux sociétés appartenant au méme groupe.

2. Revendiquant l'application du droit francais et de la convention collective des réseaux des transports urbains de voyageurs, Mme F... a saisi un conseil
des prud'hommes a fin de voir condamner l'employeur a lui verser diverses sommes a titre de rappel de salaire et d'indemnités.

3. Par jugement du 4 décembre 2017, le conseil des prud'hommes, statuant sur 'exception d'incompétence soulevée par la société Les Rapides du littoral,
s'est déclaré incompétent pour connaitre du litige au profit du tribunal du travail de la Principauté de Monaco.

4. Mme F... a interjeté appel.

5. Par arrét du 4 décembre 2017, la cour d'appel a rejeté la demande de caducité de la société Les Rapides du littoral, infirmé le jugement et statuant a
nouveau, a dit la juridiction prud'homale compétente pour connaitre du litige et a renvoyé ['examen de l'affaire au fond.

Examen du moyen
Enoncé du moyen

6. La société Les Rapides du littoral fait grief a l'arrét de rejeter sa demande tendant a voir déclarer caduque la déclaration d'appel, alors « qu'en cas
d'appel d'un jugement statuant exclusivement sur la compétence, |'appelant doit, a peine de caducité de la déclaration d'appel, saisir, dans le délai
d'appel, le premier président en vue, selon le cas, d'étre autorisé a assigner a jour fixe ou de bénéficier d'une fixation prioritaire de |'affaire ; qu'en retenant
que la sanction de la caducité de |'appel n'était encourue qu'en cas de non-respect de la formalité de saisine du premier président ou si le délai poury
procéder n'a pas été respectée puisque l'erreur consistant a demander une fixation prioritaire au lieu d'une autorisation d'assignation a jour fixe ne portait
que sur les modalités de mise en oeuvre de la procédure d'appel et était sans incidence sur la régularité de sa saisine, quand, peu important que le
premier président ait délivré une autorisation d'assigner a jour fixe sur la requéte de |'appelant tendant a une fixation prioritaire de 'appel, la déclaration
d'appel était caduque faute de saisine du premier président, s'agissant d'une procédure avec représentation obligatoire, en vue d'étre autorisé a assigner
ajour fixe, la cour d'appel a violé les articles 84 et 917 du code de procédure civile. »

Réponse de la Cour

Vu les articles 83, 84, 85 et 918 du code de procédure civile :

7. Il résulte des trois premiers de ces textes que, nonobstant toute disposition contraire, ['appel dirigé contre la décision de toute juridiction du premier
degré se pronongant sur la compétence sans statuer sur le fond du litige releve, lorsque les parties sont tenues de constituer un avocat, de la procédure a
jour fixe et qu'en ce cas l'appelant doit saisir, dans le délai d'appel et a peine de caducité de la déclaration d'appel, le premier président de la cour d'appel
en vue d'étre autorisé a assigner l'intimé a jour fixe. Selon le dernier de ces textes, la requéte a fin d'autorisation a jour fixe doit contenir les conclusions au
fond et viser les piéces justificatives.

8. Pour rejeter la demande de la société Les Rapides du littoral, l'arrét retient qu'il est certain, compte tenu des termes de 'article 84 du code de procédure
civile, que la sanction de la caducité de l'appel est encourue si la formalité de la saisine du premier président n'a pas été respectée ou si le délai pour y
procéder a été méconnu, s'agissant de conditions posées pour l'exercice méme du droit d'appel. Elle reléve qu'en l'espéce, Mme F... a respecté ces
obligations, que si elle a demandé la fixation prioritaire au lieu d'une autorisation d'assignation a jour fixe, cette erreur de pure forme qui ne porte que sur
les modalités de mise en oeuvre de la procédure d'appel, est sans incidence sur la régularité de la saisine de la cour et ne peut donner lieu a caducité de
['appel.

9. En statuant ainsi, alors que Mme F... n'avait pas saisi le premier président d'une requéte a fin d'étre autorisée a assigner a jour fixe, mais d'une requéte
en fixation prioritaire non soumise aux exigences relatives a la communication des conclusions sur le fond et au visa des piéces justificatives, la cour
d'appel a violé les textes susvisés.

Portée et conséquences de la cassation

10. Aprés avis donné aux parties, conformément a l'article 1015 du code de procédure civile, il est fait application des articles L. 411-3, alinéa 2, du code de
['organisation judiciaire et 627 du code de procédure civile.

11. L'intérét d'une bonne administration de la justice justifie, en effet, que la Cour de cassation statue au fond.

12. Il résulte de ce qui a été dit aux paragraphes 7 et 9 que la déclaration d'appel de Mme F... doit &tre déclarée caduque.

PAR CES MOTIFS, la Cour :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét rendu le 17 mai 2018, entre les parties, par la cour d'appel d'Aix-en-Provence ;
DIT n'y avoir lieu a renvoi ;

DECLARE caduque la déclaration d'appel de MmeF...;

Condamne Mme F... aux dépens, en ce compris ceux exposés devant les juridictions du fond ;



En application de l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes présentées devant la cour d'appel ;
En application de ['article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes formées devant la Cour de cassation ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la suite de 'arrét
cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxiéme chambre civile, prononcé par le président en son audience publique du vingt-deux octobre deux mille
vingt et signé par lui et Mme Martinel, conseiller doyen, en remplacement du conseiller rapporteur empéché, conformément aux dispositions des articles
452 et 456 du code de procédure civile.

MOYEN ANNEXE au présent arrét
Moyen produit par la SCP Rocheteau et Uzan-Sarano, avocat aux Conseils, pour la société Les Rapides du littoral
Il est fait grief a 'arrét attaqué d'AVOIR rejeté la demande de la société Les Rapides du Littoral tendant a voir déclarer caduque la déclaration d'appel ;

AUX MOTIFS QUE sur la demande tendant a la caducité de la déclaration d'appel : en application des articles 83 et suivants du code de procédure civile,
dans leur rédaction issue du décret n° 2017-891 du 6 mai 2017, lorsque le juge s'est prononcé sur la compétence sans statuer sur le fond du litige, comme
c'est le cas en l'espéce, sa décision peut faire l'objet d'un appel ; aux termes de l'article 84, ['appelant doit, a peine de caducité de la déclaration d'appel,
saisir, dans le délai d'appel, le premier président en vue, selon le cas, d'étre autorisé a assigner a jour fixe ou de bénéficier d'une fixation prioritaire de
['affaire ; selon l'article 85, outre les mentions prescrites selon le cas par les articles 901 ou 933, la déclaration d'appel précise qu'elle est dirigée contre un
jugement statuant sur la compétence et doit, a peine d'irrecevabilité, &tre motivée, soit dans la déclaration elle-méme, soit dans des conclusions jointes a
cette déclaration ; nonobstant toute disposition contraire, ['appel est instruit et jugé comme en matiére de procédure a jour fixe si les régles applicables a
l'appel des décisions rendues par la juridiction dont émane le jugement frappé d'appel imposent la constitution d'avocat, ou, dans le cas contraire,
comme il est dit a l'article 948 ; en l'espéce, ayant interjeté appel le 13 décembre 2017 du jugement du 4 décembre 2017, Mme F... a sollicité, par requéte
adressée au premier président de la cour d'appel d'Aix-en-Provence le 14 décembre 2017, de fixer prioritairement ['appel, sur le fondement de 'article 84
du code de procédure civile ; selon ordonnance du 19 décembre 2017, le délégué du premier président a autorisé Mme F... a assigner la société RLM a jour
fixe et non pas a bénéficier d'une fixation prioritaire, cette derniére procédure n'étant applicable qu'en matieére de procédure sans représentation
obligatoire ; s'il est vrai que la requéte de Mme F... ne visait qu'a la fixation prioritaire de l'appel alors qu'elle est opposée a la société LRM dans le cadre
d'une procédure avec représentation obligatoire qui ne pouvait donner lieu qu'a assignation a jour fixe, la société LRM n'est pas fondée a soutenir que la
déclaration d'appel serait caduque pour ce motif ; il est certain, compte tenu des termes de l'article 84 du code de procédure civile que la sanction de la
caducité de l'appel est encourue si la formalité de la saisine du premier président n'a pas été respectée ou si le délai pour y procéder a été méconnu,
s'agissant de conditions posées pour l'exercice méme du droit d'appel ; or, en l'espece, Mme F... a respecté ces obligations ; si elle a demandé la fixation
prioritaire au lieu d'une autorisation d'assignation a jour fixe, cette erreur de pure forme qui ne porte que sur les modalités de mise en oeuvre de la
procédure d'appel, est sans incidence sur la régularité de la saisine de la cour et ne peut donner lieu a caducité de l'appel ; la demande a ce titre de la
société LRM sera rejetée ;

ALORS QUE, en cas d'appel d'un jugement statuant exclusivement sur la compétence, 'appelant doit, a peine de caducité de la déclaration d'appel, saisir,
dans le délai d'appel, le premier président en vue, selon le cas, d'étre autorisé a assigner a jour fixe ou de bénéficier d'une fixation prioritaire de 'affaire ;
qu'en retenant que la sanction de la caducité de |'appel n'était encourue qu'en cas de non-respect de la formalité de saisine du premier président ou si le
délai poury procéder n'a pas été respectée puisque l'erreur consistant a demander une fixation prioritaire au lieu d'une autorisation d'assignation a jour
fixe ne portait que sur les modalités de mise en oeuvre de la procédure d'appel et était sans incidence sur la régularité de sa saisine, quand, peu important
que le premier président ait délivré une autorisation d'assigner a jour fixe sur la requéte de 'appelant tendant a une fixation prioritaire de l'appel, la
déclaration d'appel était caduque faute de saisine du premier président, s'agissant d'une procédure avec représentation obligatoire, en vue d'étre
autorisé a assigner a jour fixe, la cour d'appel a violé les articles 84 et 917 du code de procédure civile.

Le greffier de chambre ECLI:FR:CCASS:2020:C201124

Analyse
v Titrages et résumés

APPEL CIVIL - Procédure avec représentation obligatoire - Procédure a jour fixe - Domaine d'application - Appel de la décision de toute
juridiction du premier degré statuant exclusivement sur la compétence

L'appel dirigé contre la décision de toute juridiction du premier degré se pronongant sur la compétence sans statuer au fond reléve, lorsque
les parties sont tenues de constituer avocat, de la procédure a jour fixe. Est caduque la déclaration d'appel d'une partie qui a saisi le premier
président d'une requéte en fixation prioritaire qui n'est pas soumise aux exigences relatives a la communication des conclusions et au visa
des piéces justificatives imposées lors du dép6t d'une requéte a fin d'assigner a jour fixe

APPEL CIVIL - Procédure avec représentation obligatoire - Appel de la décision statuant exclusivement sur la compétence - Modalités -
Détermination - Portée

v Précédents jurisprudentiels

A rapprocher : 2e Civ., 11 juillet 2019, pourvoi n° 18-23.617, Bull. 2019, I, n° ??? (rejet).

v Textes appliqués

articles 83, 84, 85 et 918 du code de procédure civile.



